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Vorbemerkung

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist mit rund 1,9 Millionen Einwohner*innen® nach
Berlin die zweitgroRte Stadt in der Bundesrepublik Deutschland und zugleich eines ihrer
kleinsten Bundeslander. Uber die Bevélkerungszahl hinaus weist die Elbmetropole in
vielerlei Hinsicht die typischen Eigenschaften eines Ballungszentrums auf: So liegt zum
Beispiel der Anteil der Blrger*innen mit einem Migrationshintergrund mit 34% deutlich
iber dem Bundesdurchschnitt von 26%." Aus der Perspektive des Arbeitsmarktes be-
trachtet weisen die téglich rund 360.000 Einpendler*innen? aus dem Umland, die mehr
als ein Viertel aller im Stadtgebiet erwerbstitigen Arbeitnehmer*innen® ausmachen,
dem Standort Hamburg ebenfalls den Rang eines Ballungszentrums zu. Die Hansestadt
verflgt Uber einen internationalen Flughafen, ist Sitz von 170 Verlags- und Medien-
unternehmen®, beherbergt rund 100 diplomatische Vertretungen® und bietet an insge-
samt 21 Hochschulen und sechs Universitdaten etwa 110.000 jungen Menschen einen
Studienplatz.®) Einzigartig in Europa diirfte der umschlagkraftige Uberseehafen sein, der
die wirtschaftliche, soziale und stadtékologische Entwicklung der Elbmetropole seit

Hunderten von Jahren nachhaltig gepragt hat.

Und schliefRlich: Der groRstadtische Charakter Hamburgs findet seinen Ausdruck auch in
der spezifischen Situation der Suchtmittelkonsumverbreitung, so wie sie sich auch in an-
deren deutschen und europaischen Metropolen finden lasst. Fiir die Hansestadt liegen
eine Vielzahl von regional erhobenen Pravalenzdaten, solide dokumentierten Praxis-
berichten der Suchtpraventions- und Suchthilfeeinrichtungen sowie kontinuierlich er-
fasste Daten anderer Informationsquellen vor, auf deren Basis die vorgehaltenen Infor-
mations-, Aufklarungs-, Beratungs- und Hilfeangebote im hiesigen Suchtbereich stets
gemald der aktuellen Problem- und Bedarfslage entsprechend angepasst und optimiert

werden kdnnen.

Angesichts der Fiille des Datenmaterials ist es aber zuweilen schwer, hier den Uberblick
zu behalten, und diejenigen, die sich gezielt und zusammenfassend Uber die Lage auf
dem Drogensektor informieren wollen, laufen sehr schnell Gefahr, gleichsam im Ozean
der Empirie zu ertrinken. Mit dem vorliegenden Monitoringbericht soll daher allen Inte-

ressierten aus Politik und zustandigen Behorden, den Medien sowie den vielen Fach-

Y Statistisches Bundesamt 2021; 2 Pendleratlas 2021; * Statistikamt Nord 2020; * Wikipedia.org 2021;
) Hamburg.de 2021; ® Behérde fiir Wissenschaft, Forschung, Gleichstellung und Bezirke 2019



kraften aus der Praxis eine gleichermalien systematische, verstandliche und Ubersicht-
liche Zusammenstellung der wichtigsten empirischen Daten zu den unterschiedlichen

Aspekten des Umgangs mit Suchtmitteln in Hamburg zur Verfligung gestellt werden.

Dass es fiir das verstehende Durchdringen des sehr komplexes Gesellschaftsphanomens
suchtgefahrdenden Verhaltens weit mehr braucht als seine Reduktion auf blofRe quan-
titativ beschreibende Prozentzahlen, versteht sich von selbst. Gleichwohl konnen die fur
diesen Bericht ausgewahlten und hier kommentarlos dokumentierten Daten wichtige
Hinweise auf Veranderungen der jeweiligen Suchtmittelkonsumverbreitung im Zeit-
verlauf geben und dabei helfen, die bisherigen steuerungspolitischen Entscheidungen
im Drogenbereich mit Blick auf deren Wirksamkeit entsprechend einzuordnen und die
zukunftigen Hilfe- und Unterstitzungsangebote gemaR der aktuellen Problem- und Be-

darfslage gezielt auszurichten.

Der vorliegende Bericht ist keine Metaanalyse unterschiedlicher Forschungsarbeiten,
sondern vielmehr ein im Sinne einer Dienstleistung zusammengestellter Zahlenspiegel
zum Thema Drogen und Sucht in Hamburg. Diejenigen Leser*innen, die sich intensiver
mit den Hintergriinden der hier dokumentierten Daten auseinandersetzen wollen, seien
deshalb an dieser Stelle ausdriicklich auf die Lektlire der jeweils angegebenen Primar-

und Sekundarquellen verwiesen.

Hamburg, Februar 2021 Theo Baumgdirtner



Zusammenfassende Schnelliibersicht liber tendenziell riicklaufige, unveranderte
und ansteigende Pravalenzentwicklungen in Bezug auf den Umgang mit Suchtmitteln

Epidemiologische Trends und Tendenzen in Deutschland und in Hamburg
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Schlaglichtartige Zusammenfassung ausgewahlter Entwicklungen

Alkohol

Unter den Hamburger Jugendlichen nimmt die Verbreitung des Alkoholkonsums ab (14ff.). Dies
gilt sowohl fiir die Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz als auch fiir den regelmaRigen Starkkonsum
(,Binge-Drinking“) alkoholischer Getranke.

Auch auf der Bundesebene zeichnen sich ahnliche Tendenzen ab. Allerdings verbleiben hier die Zah-
len zum Binge-Drinking-Verhalten unverandert auf dem Niveau der Vorjahre.

Unter den Erwachsenen lassen sich weder in Hamburg noch auf der Bundesebene interpretierbare
Verdanderungen in der Verbreitung des Gebrauchs und Missbrauchs von Alkohol erkennen.

In Bezug auf die Fallzahlentwicklung der in den Krankenhdusern wegen einer akuten Alkoholinto-
xikation behandelten Patient*innen (28ff.) kdnnen insbesondere bei den Jugendlichen und jungen
Erwachsenen seit 2012 kontinuierlich riickldufige Trends ausgemacht werden. Darliber hinaus fallt
auf, dass im Bundeslandervergleich die Zahlen der Alkohol-intoxikierten Patient*innen in Hamburg
durchgangig die geringsten sind, wahrend die Fallzahlen pro 100.000 Einwohner*innen in Ost-
deutschland deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt liegen.

Die Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs wegen einer Alkoholproblematik betreu-
ten Klient*innen (38) ist in den zurlickliegenden Jahren vergleichsweise unverandert geblieben. Ei-
nen leichten Anstieg lasst sich allerdings fur die durchschnittliche Dauer des Zeitraums vom
Storungsbeginn bis zum Erstkontakt der Klient*innen zum Suchthilfesystem ausmachen.

Waihrend in Bezug auf den Anteil der Verkehrsunfille unter Alkoholeinfluss (43) in Deutschland ein
eher ricklaufiger Trend zu beobachten ist, verbleibt die entsprechend anteilige Unfallrate in Ham-
burg auf dem Niveau der Vorjahre. Mit Blick auf die Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten
Verkehrsteilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem Konsum von alkoholischen Getran-
ken auffallig wurden, ist flir den Zeitraum von 2016 bis 2019 eine deutlich spiirbare Zunahme zu
verzeichnen (45).

Tabak und E-Produkte

Die Verbreitung des Tabakkonsums (16f.) geht sowohl auf der Bundesebene als auch in Hamburg
stetig zurlick. Dies gilt sowohl fir die Jugendlichen als auch fiir die Erwachsenen.

Dagegen hat die Attraktivitat der Nutzung von E-Zigaretten und/oder E-Shishas (18f.) insbesondere
bei den Jugendlichen in den letzten Jahren deutlich zugenommen.

! Die in Klammern angegebenen Ziffern verweisen auf die Seitenzahlen der Ubersichten mit den jeweils zugrundelie-
genden Statistiken.



Cannabis und andere illegale Drogen

Unter den illegalen Drogen ist der Konsum von Haschisch und/oder Marihuana am weitesten ver-
breitet (19ff.). Wahrend sich dabei fir die Jugendlichen in Hamburg als auch auf der Bundesebene
kaum nennenswerte Veranderungen ausmachen lassen, so hat die 12-Monats-Pravalenz bei den
Erwachsenen in Deutschland leicht zugenommen.

Die Zahl der Cannabis-Klient*innen im ambulanten Suchthilfesystem (39) ist von 2005 bis Mitte
der 2010er Jahre kontinuierlich angestiegen; seither verbleibt sie mehr oder weniger auf
unverandertem Niveau.

Auf der Basis von Analyseergebnissen der von der Polizei sichergestellten Cannabisprodukte ergibt
sich, dass der durchschnittliche THC-Gehalt von Marihuana (46) seit knapp 20 Jahren nur relativ
wenig angestiegen ist. Dagegen hat sich der durchschnittliche THC-Gehalt des Cannabisprodukts
Haschisch (46) im gleichen Zeitraum von damals rund 7% auf heute 21% verdreifacht.

Bei den Zahlen zur Verbreitung anderer illegaler Drogen jenseits von Cannabis (21) lasst flr die
Hamburger Jugendlichen eine leichte Zunahme des Konsums von Ecstasy sowie von so genannten
neuen psychoaktiven Substanzen (NPS) erkennen.

Bei der im ambulanten Suchthilfesystem betreuten Opioidklientel (40) fallt auf, dass deren Zahl in
denvergangenen Jahren splirbar abgenommen hat. Augenfallig ist auch, dass das Durchschnittsalter
bei der ersten Inanspruchnahme der Unterstitzungsangebote angestiegen ist und sich damit auch
die Zeitspanne zwischen Stérungsbeginn und Betreuungsbeginn in den vergangenen Jahren deutlich
vergroRert hat (40).

Als genau gegenldufig erweist sich die Entwicklung bei den wegen einer Kokain-Problematik
betreuten Klient*innen im ambulanten Suchthilfesystem (41): Ihre Zahl hat deutlich zugenommen,
wahrend sich die durchschnittliche Zeitspanne vom Storungsbeginn bis zur ersten Inanspruchnahme
von Betreuungsleistungen verkirzt hat.

Bei den von der Hamburger Polizei in den zurlickliegenden Jahren durchgefiihrten
Verkehrskontrollen nimmt der Anteil der Fahrten unter Einfluss von Cannabis und anderen
illegalen Drogen zu (45). Auch bei den in Hamburg und bundesweit registrierten Verkehrsunfallen
(43) Iasst sich feststellen, dass diese sich zunehmend unter Einfluss von Drogen ereignet haben.

Nach einem seit dem Jahr 2000 mehr oder weniger kontinuierlichem Riickgang der Zahl der
Drogentoten (47) ist seit 2012 nicht nur auf der Bundesebene, sondern auch in den GroRstadten
Hamburg und Berlin wieder eine stete Zunahme der in Folge des Drogenkonsums verstorbenen
Menschen zu beklagen.

Gliicksspiel-, Computerspiel- und Internetnutzung

Unter den Jugendlichen in Hamburg und auch auf der Bundesebene nimmt die Verbreitung der
Teilnahme an Gliicksspielen um Geld (25f.) wieder ab. Das Gleiche gilt fir die Erwachsenenbevol-
kerung in Deutschland.



Einen ebenfalls riicklaufigen Trend ldsst sich im Hinblick auf die Zahl der wegen einer Gliicks-
spielproblematik im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen (42) aus-
machen.

Dagegen steigen die Pravalenzraten der Nutzung der verschiedenen Computerspielangebote (25f.)
bei den Jugendlichen deutschlandweit und auch in Hamburg deutlich an.

Am starksten unter den nicht substanzgebundenen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens erwei-
sen sich aber die Zuwachse bei der Nutzung des Internets (25f.). Sowohl die Zahlen zur taglichen als
auch die der problematischen Internetnutzung der Jugendlichen gemaR der Compulsive Internet Use
Scale (CIUS) haben sich in der zurlickliegenden Dekade sowohl bundesweit als auch in Hamburg
nahezu verdoppelt.
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Andere illegale Drogen (ohne Cannabis)
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unter 18- bis 59-jahrigen Erwachsenen in Hamburg .........ccccooiviiiiieiiee e, 22

12-Monats-Pravalenz verschiedener illegaler Drogen (ohne Cannabis)
unter 18- bis 59-jahrigen Erwachsenen in Deutschland ..........ccccveeeeeiiiiiiiiiicecccceeeeeee, 23

Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz mindestens einer oder mehrerer illegaler
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Nutzung von Gliicksspielangeboten, Computerspielen und
Internetanwendungen
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Sonstige Daten

Anzahl der gefertigten und versendeten Vordrucke K 110 (Frihintervention Droge
Kind/Jugendlicher) und K 110a (FrUhintervention Droge Volljahriger) im Rahmen
des Projekts FreD+ — Frihintervention bei erstauffalligen Drogenkonsument*innen ........... 37

Zahl der von den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA)
durchgefiihrten SuchtpraventionsmaBnahmen seit 2010............oooeveiieiciiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 37

Ambulante Suchthilfe

Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten
Klient*innen mit der Hauptdroge AIKONO ........c..oviiiiiiieeceee e 38

Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn
und beim Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs
betreuten Klient*innen mit der Hauptdroge AIKOhOI..........cccvvveiiiiiiiiiiieeee e 38

Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten
Klient*innen mit der Hauptdroge Cannabis..........coocuiiiiiiiie i 39

Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn
und beim Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs
betreuten Klient*innen mit der Hauptdroge Cannabis .........cccceeeeiiieiiiiee e 39

Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten
Klient*innen mit den Hauptdroge Opioide......ccceeecciiieiciiee e e eee e 40

Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn
und beim Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs
betreuten Klient*innen mit der Hauptdroge Opioide .......cccecvveeiiiieeiiiie e 40

Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten
Klient*innen mit den Hauptdroge KoKain.........ccceeeeiiiiiiiiie e 41

Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn
und beim Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs
betreuten Klient*innen mit der Hauptdroge Kokain .........ccceccuveeivieieiiiiee e 41

Entwicklung der Zahl der wegen einer Gllcksspielproblematik im ambulanten

Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen .........ccccoecveeiecieeiniiee e 42

Alkohol und Drogen im StraBenverkehr

Entwicklung der Anzahl der Verkehrsunfalle insgesamt sowie der Verkehrsunfalle
unter Alkohol- und Drogeneinfluss in Hamburg seit 2000.........ccccevvviiriiiieeee e 43

Entwicklung der Anzahl der Verkehrsunfalle insgesamt sowie der Verkehrsunfalle
unter Alkohol- und Drogeneinfluss in Deutschland seit 2000 ..........ccoeeiieeiieiiieicccciirieeeeeee. 43
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Entwicklung der Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten Verkehrs-
teilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem Konsum von mindestens
einer psychoaktiven Substanz auffallig wurden nach Geschlecht ..........ccccoovivviivieeeeennn. 44

Entwicklung der Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten Verkehrs-
teilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem Konsum von mindestens
einer psychoaktiven Substanz auffallig wurden nach Altersgruppen......cccocccveeeeiiniiieeeeeinnns 44

Entwicklung der Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten Verkehrs-
teilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem Konsum von Alkohol,
Medikamenten, Cannabis und/oder anderen illegalen Drogen auffallig wurden ................... 45

Zahl der im Rahmen der DiS-Wochen 2017 bis 2020 kontrollierten Verkehrs-
teilnehmer*innen sowie der Anteil der Personen, die unter Einfluss von
Betdubungsmitteln und/oder AIKOhol standen ...........cccecvveeiiieeiii e 45

Sonstige direkt Suchtmittelkonsum-relevante Aspekte

Veranderung des durchschnittlichen THC-Gehaltes des von der Hamburger
Polizei sichergestellten Cannabisprodukts Marihuana .......ccccoeccvieiiiiiiiiieee e 46

Veranderung des durchschnittlichen THC-Gehaltes des von der Hamburger
Polizei sichergestellten Cannabisprodukts Haschisch .........cccooviiiiiiiiiniiiieeee e 46

Entwicklung der Zahl der Drogentoten in Deutschland, Hamburg, Berlin
UNd Frankfurt/M SEit 2000.........cccouurieeeiiiiieieeeeeeeiteee e e eeeiaeeeeeeesiaareeeeeesabaaeeeesessaaeeeeesessaaeeeeeens 47

Sonstige indirekt Suchtmittelkonsum-relevante Aspekte

Die Zufriedenheit der Hamburger 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen
mit unterschiedlichen Lebensber@iChen ... 48

Das Freizeitverhalten der Hamburger 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen........ccccceevvviiiniennnn. 49

Die Beziehungsqualitdt der Hamburger 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen
zu unterschiedlichen BEzZUZSPEIrSONEN.....cciii ittt ettt e e e s e e e e s s sareaeeesesnanes 50

Wichtiger Hinweis

Mit Blick auf den Vergleich der Pravalenzdaten der Hamburger Jugendlichen mit jenen auf
der Bundesebene gilt dringend zu beachten, dass dieser nur sehr behutsam erfolgen sollte,
da es sich dabei um ...

- unterschiedliche Alterskohorten (HH: 14-bis 17-Jéhrige; BRD: 12- bis 17-Jdhrige)
- unterschiedliche Erhebungsverfahren

- und zum Teil um unterschiedliche Erhebungsjahre

handelt.

Daher sollten die diesbeziiglich dokumentierten Daten weniger in der querschnittlichen
Perspektive miteinander verglichen, sondern vielmehr in ihrer jeweils langsschnittlichen
Entwicklung betrachtet und vergleichend interpretiert werden.
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Privalenz? des Umgangs mit Alkohol unter Jugendlichen und Erwachsenen
in Hamburg

Jugendliche (14- bis 17-Jéhrige)

Lebenszeit-Prdvalenz 30-Tage-Pravalenz

ménnlich

insgesamt ménnlich weiblich

2004 60,9*
2005 61,7*
2007 52,2*
2009 59,5*
2012 57,7*
2015
2018
regelmiBiges Binge Drlnklng"
ménnlich weiblich

0% —— > 100%
2007 25,3
2009 28,6*
2012 30,9*
2015 19,2
2018 15,7

' meh h von25 dardglisern Alkohol bei einer Trinkgels heit; *Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05

Baumgdirtner & Hiller 2019

Erwachsene (18- bis 59-Jdhrige)

30-Tage-Prévalenz Binge Drlnklng” klinisch relevanter Konsum?

ménnlich weiblich ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% —— > 100% 0% —— > 100% 0% —— > 100% 0% —— > 100% 0% —— > 100% 0% ——— > 100%

2003 87,3 78,3* ] 44,2 || 21,3* | ] 27,7* ] 12,3
2009 80,0 75,2 ] 46,6 || 2,40 | ] 282 | 139
2015 81,4 72,6 ] 46,3 [ ] 30,9 B 296 ] 14,4

*! 30-Tage-Privalenz des von 25 Standardglésern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit in % der *innen der letzten 30 Tage; *' 12 Prévalenz des Vorliegens der AUDIT-Kri
* Unterschied zum Referenzjahr 2015 signifikant mit p 0,05

Piontek et al. 2017

2 Hier wie in vielen weiteren Ubersichten werden die Werte zur Lebenszeit-, 12-Monats- und/oder der 30-Tage-Prd-
valenz angegeben. Dahinter steckt die Information liber den %-Anteil der Personen, die die jeweilige Substanz mindes-
tens einmal in ihrem Leben, in den vergangen 12 Monaten oder in den zuriickliegenden 30 Tagen vor der Befragung
konsumiert haben.
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Pravalenz des Umgangs mit Alkohol unter Jugendlichen und Erwachsenen
in Deutschland

Jugendliche (12- bis 17-Jéhrige)

Lebenszeit-Pravalenz regelmiBiger Konsum?
ménnlich insgesamt
0% ———>100%| 0% ——>100%| 0% ——>100%| 0% —> 100%
2004 79,9* - 79,8* 80,1 ] 21,
2005 75,3° s 75,1° | 18,6°
2008 75,8 B e 76,1 B 17,4*
2010 72,3* - 72,5* 72,0 ] 12,9*
2011 72,6 - 72,6 72,6* | 14,2
2012 69,3° o 68,0° | 13,6°
2014 67,0° s 66,8* ] 11,8
2015 67,4* - 67,4 67,5* ] 10,0
2016 635 B s 625 ] 100
2018 61,9 . ey 50,4 1 87
2019 63,1 - 61,8 ] 95
30-Tage-Pravalenz Binge Dri
ménnlich
0% —>100%| 0% —>100%| 0% —>100%
2004 2,6 B 26,3* 18,7°
2005 we| |l 23,8t 152¢
2008 20,4* . 23,0° 17,7
2010 16,7 . 20,4* 128
2011 s [ 19,6* 105
2012
2014 12,9 i 146 1.2
2015 125 ] 15,9 89
2016 135 ] 165 103
2018 136 l 16,9 10,0
2019 137 ] 164 107
) mindi hgentlich in den letzten 12 % mehrmal: lich von25 dardglisern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit
* Unterschied zum Referenzjahr 2019 signifikant mit p 0,05
Orth & Merkel 2020a
Erwachsene (18- bis 59-Jéhrige)
30-Tage-Prévalenz Binge Drlnklng” klinisch relevanter Konsum (AUDIT)"
ménnlich weiblich ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% ——>100%| 0% ——>100%| 0% ——>100%| 0% ——>100% | 0% ——>100% | 0% ——>100%
2003 B e e 39,1* ] 12,9* E 32,4* D 83*
2006 - R P e 37,1 | 14,4
2009 . BEE 02 39,6° | 13,6° E 30,6 D 84°
202 [ | s0s T |ees 37,9 ] 154
2015 . e P | 70a 36,7 | | 16,1 I:l 289 I:l 10,5
2018 [N 78 [ ees 353 [ ] 173
) 30-Tage-Préivalenz d von25 dardglésern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit in % der *innen der letzten 30 Tage; * 12 s-Préivalenz des Vorliegens der AUDIT-Kriterien;
* Unterschied zum Referenzjahr 2015 bzw. 2018 signifikant mit p 0,05

Seitz et al. 2019a

15



Entwicklung des Tabakkonsums unter Jugendlichen und Erwachsenen

o) .
b= in Hamburg
>
©
(o]
=
m . . .. .
w Jugendliche (14- bis 17-Jéhrige)
2 Lebenszeit-Prdvalenz 30-Tage-Pravalenz
g insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich
[} 0% ————>100% | 0% ————>100%| 0% ———>100%| 0% — > 100% | 0% — > 100% | 0% ——> 100%
S e B [er| BB [or| 0 [ne| BB |es| [EE o war
o N |eo| B |ov| D es| B |ue| B |se
N EE B R e
2012 - 50,0* - 50,1 - 49,4* - 34,2¢ - 34,7 33,2¢
2015 ] 35,5 ] 33,1 ] 38,0 ] 20,7 ] 19,4 21
2018 N 337 ] 321 N 353 B 209 B 205 215
regelmiRiges Rauchen®
insgesamt ménnlich weiblich
0% ———>100% | 0% ——>100% | 0% ——>100%
2004
2005 18,6* 16,4* [ ] 20,9*
2007 12,6* 13,2¢ [] 12,0
2009 9,5* 11,0* ] 7,9*
2012 9,4 11,9* ] 6,6
2015 6,8 6,5 ] 7,1*
2018 51 6,2 | 4,0
) téglich von 25 Zigaretten pro Tag; * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05
Baumgdirtner & Hiller 2019
Erwachsene (18- bis 59-Jdhrige)
30-Tage-Privalenz Stark-Konsum klinisch relevanter Konsum?
ménnlich weiblich ménnlich weiblich ménnlich weiblich

0% —>100%| 0% —>100%| 0% —>100%| 0% —>100%| 0% — >100%| 0% —>100%
2003 I 38,5° | | 32,9* ] 42,3 N 38,3% El 15,6* D 13,0°
2009 N 36,4° [ ] 29,7* | ] 28,1° ] 20,7
2015 ] 305 | ] 25,7 [ | 16,5 | 9,9 I:l 7,0 D 66

) 30-T g jvalenz des von 220 Zigaretten pro Tag in % der Raucher*innen; 2 30-Tage- Prévalenz des Vorliegens der FIND-Kriterien
* Unterschied zum Referenzjahr 2015 signifikant mit p 0,05

Piontek et al. 2017
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Entwicklung des Tabakkonsums unter Jugendlichen und Erwachsenen

. (V]
in Deutschland z
=]
O
o
a
Jugendliche (12- bis 17-Jéhrige) 7
Lebenszeit-Prédvalenz regelméBiges Rauchen” 3
insgesamt insgesamt ménnlich weiblich g
0% ————>100% 0% —————>100%| 0% ———>100%| 0% —>100% ©
2004 - 51,4 . 23,5% . 24,2% 22,7* -
2005 ] 48,6 B 20,0° B 20,7* 19,3+
2008 - 39,4 I 15,4* . 14,7* 16,2*
2010 . 31,9 I 12,9* l 14,2* 11,5
2011 . 29, I 11,7* I 11,1 12,4°
2012 . 28,3* I 12,0* I 11,5 12,6*
2014 . 24,7¢ I 9,7 I 10,5* 89*
2015 B 20,9° 1 7,8 | 7,7 7,8
2006 |1 19,1° I 2O | 10.° 47
2018 |1 17,3 I 66 | 65 66
2019 I 14,9 5,6 | 6,0 52
* Selb kunft, gel lich oder IméRig zu rauchen; * Unterschied zum Referenzjahr 2019 signifikant mit p 0,05
Orth & Merkel 2020a
Erwachsene (18- bis 59-Jdhrige)
30-Tage-Privalenz Stark-Konsum klinisch relevanter Konsum?
ménnlich weiblich ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% ———>100%| 0% —>»100%| 0% —>100%| 0% ——>»100%| 0% — > 100% | 0% — > 100%
2003 N 37,1° 30,5* 14,3 1 83 ] 13,5 | 9,2°
2006 ] 37,3 28,8° 12,9 | 6,4° | 12,8 | 83*
2009 - 34,1% 26,4* 9,0* | 5,3*
2012 . 30,6* 20,4° 84* | 43*
2018 24,2 18,5 55 | 2,3
) 30-Tage-Prii des von 220 Zigaretten pro Tag in % der Raucher*innen; *' 30-Tage- Préivalenz des Vorli der FIND-Kriteri
* Unterschied zum Referenzjahr 2018 bzw. 2015 signifikant mit p 0,05

Seitz et al. 2019b
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Entwicklung der Nutzung von E-Produkten unter Jugendlichen in Hamburg

Q
+= . . sy .
= Jugendliche (14- bis 17-Jéhrige)
©
(o] E-Zigaretten Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Prévalenz
o
n.' insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
) 0% ————>50% | 0% —————>»50% | 0% ————»50% | 0% ————»50% | 0% —————>»50% | 0% ————>»50%
(] 2015 N 21,6° ] 23,2 N 19,9 | 5,1° (] 63° | 3,9°
=
— 2018 [0 2638 . BEY ] 25 [ ] 121 ] 144 [ ] 97
o) * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05
AL
E-Shisha Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Prévalenz
insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich

0% —— > 50% 0% ——>» 50% 0% ——»50% 0% ——>» 50% 0% ——>» 50% 0% ——»50%

2015 38,1 43,0 33,1 | 9,3 B 10,9 | 7,7
2018 383 437 326 | ] 137 ] 17,7 | ] 95

* Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05

Dampfen” Lebenszeit-Prdvalenz 30-Tage-Pravalenz

insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
0% ———>50% 0% ——>» 50% 0% ——»50% 0% ————>» 50% 0% ——>» 50% 0% ———»50%

2015 416 458 I 27,2 | ] 10,9° B 12,5 || 9,3
2018 42,3 46,8 s ] 17,2 ] 205 || 13,7
*) Gebrauch von E-Zigaretten und/oder E-Shisha; * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p <0,05

Baumgdirtner & Hiller 2019

Entwicklung der Nutzung von E-Produkten unter Jugendlichen in Deutschland

Jugendliche (12- bis 17-Jéhrige)

E-Ziga retten Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Préavalenz
insgesamt ménnlich weiblich
0% —————»50% | 0% —————>»50% | 0% —————»50% | 0% —————>»50%
2012 74 | 26 | 30 | 21
2014 11,8 28 2,9° | 2,7
2015 81 2,0° 2,9* \ 1,0°
2016 75 | 36 ] 46 | 25
2018 80 | 42 ] 59 | 24
2019 88 | 37 ] 49 | 23
* Unterschied zum Referenzjahr 20189 signifikant mit p 0,05
E-Shisha Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Privalenz
insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
0% ————>»50% | 0% ———>»50% | 0% ———»50% | 0% ———>»50% | 0% ———>»50% | 0% ———>»50%
2012
2014 - 20,5 23,0 17,8*
2015 . 12,8* 14,4 11,1* | 2,7 | 36 | 18
2016 H 14,4° 16,5* 12,2* | 3,5 | 42 | 2,9%
2018 . 139 17,8* 9,7* | 3,0 I 39 | 2,0*
2019 ] 9,2 12,5 57 | 18 | 27 \ 08

* Unterschied zum Referenzjahr 20189 signifikant mit p 0,05

Orth & Merkel 2020a
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Entwicklung des Umgangs mit Cannabisprodukten unter Jugendlichen und

. (7))
Erwachsenen in Hamburg ‘S
(5°}
c
c
©
Jugendliche (14- bis 17-Jéihrige) o
Lebenszeit-Prdvalenz 30-Tage-Préavalenz
insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
0% ————>100% 0% ————>100% | 0% ————>100%| 0% ——>100%
2004 - 38,0 I 16,7 l 21,3* I 11,9*
2005 N 35,00 | 155 | 195 | 111
2007 . 22,7 I 9,0* I 11,7* | 6,2*
2009 B 236 ] 113 [ ] 16,6 | 5,8
2012 B 29,3* B 16,9° || 21,1° | 119
2015 . 233 I 11,8 I 15,2 I 84
2018 ] 25,4 ] 137 [ ] 16,0 | 109
problematischer Konsum?
insgesamt ménnlich weiblich
0% ————>100% | 0% ————>100%| 0% — > 100%
2004
2005
2007 | 4,6 6,1 | 3,0
2009 | 54 88 \ 1,9*
2012 1 71 9,0 1 48
2015 ] 6.2 7,8 [ 47
2018 | 53 63 | 42
) 22 Punkte aud der SDS; *Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p <0,05
Baumgdirtner & Hiller 2019
Erwachsene (18- bis 59-Jdhrige)
12-Monats-Prévalenz problematischer Konsum®'
maénnlich weiblich miénnlich weiblich
0% — > 100% 0% — > 100% 0% —— > 100% 0% — > 100%
200 155 | 93
2009 | 118 | 67 | 4,00 | 2,4¢
2015 | 15,6 | 9,0 | 23 | 17
*) 12-Monats-Priivalenz des Vorliegens der SDS Kriterien; * Unterschied zum Referenzjahr 2015 signifikant mit p <0,05

Piontek et al. 2017
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Entwicklung des Umgangs mit Cannabisprodukten unter Jugendlichen und

2 Erwachsenen in Deutschland
g Jugendliche (12- bis 17-Jéhrige)
8 Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Prévalenz
insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
0% ———>100%| 0% ——>100%| 0% ——>100%| 0% ——>100%| 0% — > 100%| 0% —>100%
2004 D 15,1% . 18,2% m | 12,0 || | 24 || | 2,9 H 19
2005
2008 9,6 11,7 I 7,4 | 26 | 31 | 21
2010 7,4* 96 [ 49 \ 1,7 | 2,1° \ 13
2011 6,7 84 [ 4,8 | 19 | 2,5¢ \ 12
2012 7,8 92 I 6,3 | 2,0° | 2,5¢ \ 15
2014 89 103 ﬂ 7,5 | 3,0 31 | 3,0
2015 88 104 I 72 | 22 27 \ 16
2016 8,3 113 | 5,20 31 45 \ 15
2018 96 12,2 I 68 31 43 \ 18
2019 101 123 ﬂ 7,8 35 47 | 22
regelmaBiger Konsum®
insgesamt ménnlich weiblich
0% ————>100% | 0% ————>100%| 0% —>100%
2004 “ | 16 || ‘ 25 ’ | 06
2005
2008 | 11 | 13 \ 08
2010 06| | 100 02
2011 \ 08° 110 05
2012 13 18 \ 08
2014 19 22 | 15
2015 | osr| | 110 05
2016 | 14 | 24 03
2018 | 12 | 18 \ 07
019 | 18 | 28 \ 07
*! mindestens 10-maliger Konsum in den letzten 12 Monaten; * Unterschied zum Referenzjahr 2013 signifikant mit p 0,05
Orth & Merkel 2020a
Erwachsene (18- bis 59-Jdhrige)
12-Monats-Pravalenz problematischer Konsum?
ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% — > 100% 0% — > 100% 0% — > 100% 0% —— > 100%
2003 || 9,1* | a7
2006 || 7,00 | 31° | 23 08
2000 | 7,00 | 34° | 18 08
2012 | 6| |l 340
2015 | 87 | 53 \:l 15 :l 09
2018 | 10,3 | 62
*) 12-Monats-Priivalenz des Vorliegens der SDS-Kriterien; * Unterschied zum Referenzjahr 2018 bzw. 2015 signifikant mit p <0,05

Seitz et al. 2019c
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Lebenszeit-Pravalenz verschiedener illegaler Drogen (ohne Cannabis) unter

Jugendlichen in Hamburg =
)
Jugendliche (14- bis 17-Jéhrige) g
S
Q
Ecstasy Pilze LSD Kokain Q
0% —————>20% | 0% ——————> 20% | 0% ——————> 20% | 0% —————> 20% _E
2004 41 a,0° 22 45 S
2005 45 4,1° 2,7 42 5
V)
2007 23 25 1,2 32 o
2009 1,5* 15 1,0 1,9 &
2
©
2012 2,0 2.2 14 3,0 &
2015 2,8 16 0,9 19 —
2018 3,4 17 19 3,0 v
(7]
©
S
Meth-Amphetamine NPS
0% —> 20% | 0% ——> 20% | 0% ——> 20%
2004 3,1
2005 3,9*
2007 2,2
2009 1,3
2012 24 | 24 [] 41
2015 2,7 [ 2,7 [ 2,7*
2018 2,1 [] 21 [] 44
* Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05

Baumgdirtner & Hiller 2019
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12-Monats-Pravalenz des Umgangs mit verschiedenen illegalen Drogen

3 unter Erwachsenen in Hamburg
Q
g Erwachsene (18- bis 59-Jéhrige)
S
8 Heroin/and. Opiate Ecstasy
Q:J ménnlich weiblich ménnlich weiblich
~§ 0% ————>20% | 0% ——>20% | 0% ——>»20% | 0% —>»20%
= 2003 00 || 08 | oar| | 06
g-'o 2009 I 0,8 || 0,7 | 0,4* ]I 0,8
o 2015 | 07 02 | 24 | 16
(]
9 LSD Kokain/Crack
©
o ménnlich weiblich ménnlich weiblich
= 0% ———>20% | 0% ——>20% | 0% ——>»20% | 0% —>»20%
o 2003 00 03 | 27 | 29
S 2009 00 02 | 28 | 1,0
c
® 2015 01 05 | 31 | 14
Amphetamine Methamphetamin
ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% ———>20% | 0% ———>20% | 0% —>20% | 0% —>»20%
2003 | ol | 15
2000 | CE 09
NPS
ménnlich weiblich
0% ———>20% | 0% —>20%
2003
2009

* Unterschied zum Referenzjahr 2015 signifikant mit p <0,05
Piontek et al. 2017
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12-Monats-Pravalenz des Umgangs mit verschiedenen illegalen Drogen

unter Erwachsenen in Deutschland

Erwachsene (18- bis 59-Jdhrige)

* Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p <0,05

Heroin/and. Opiate Ecstasy
ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% —>20% | 0% —»20% | 0% —»20% | 0% —»20%
2003 ] 0,4* 0,1° | 12° ‘ 03°
2006 | 03* 0,1° | 0,8° 01°
2009 | 03* 0,1° | 0,7* 02¢
2012 | 03 03 | 0,7 | 02°
2005 | 02 02 | 08 | 05*
2018 | 0,5 04 | 14 | 11
LSD Kokain/Crack
ménnlich weiblich ménnlich weiblich
0% —»20% | 0% —»20% | 0% —»20% | 0% —»20%
2003 | 0,4* 01 | 15 | 05*
2006 | 0,2* 0,0° | 1,0° 03°
2009 | 0,2¢ 01 | 13 04*
2012 | 03 01 | 11 03*
2015 | 03* 02 | 0,9 04*
2018 | 06 02 | 15 09
Amphetamine
ménnlich weiblich
0% —»20% | 0% —»20%
2003 | 13* [ 05
2006 || 09* 03*
2009 | 12 [ 0,5
2012 | 11 03*
2015 || 13 | 07
2018 | 16 | 09

Seitz et al. 2019c
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Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz mindestens einer oder mehrerer illegaler

m) Drogen unter Jugendlichen in Hamburg und in Deutschland
Q
g Hamburg (14- bis 17-Jéihrige)
<
8 Lebenszeit-Privalenz 30-Tage-Privalenz
Q insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
< 0% —>20% | 0% ——>20% | 0% —»20% | 0% ——>20% | 0% —>20% | 0% —»20%
3 2004 N 10,2 133¢ N 69 B 34 B 45 | 23
P 2005 ] 103 11,9 N 8,7 ] 48 B 5,80 ] 38
gJo 2007 ] 58 67 | 48 ] 2,2 ] 23 | 20
(o) 2009 B 39° 49 ] 28 | 09° | 13 | 07
bt
(o] 2012 I 73 93 ] 49 ] 22 | 26 | 19
9 2015 -] 55 5,8° B 52 ] 18 | 16 | 2,0
& 2018 N 78 93 ] 62 B 36 B 47 | 24
2 * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05
q_, Baumgdirtner & Hiller 2019
b
Q
©
&
Deutschland (12- bis 17-Jéhrige)
Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Prévalenz
insgesamt weiblich insgesamt ménnlich weiblich
0% —>20% | 0% —»20% | 0% —»20% | 0% —»20% | 0% —»20% | 0% —»20%
2004 | 2,6° 32 19) 19 01 01 01 01
2008 | 27* 27 26| 2,6* | 06 | 09 03| 03
2011 ] 18 28 07| 07 [ 04 | 05 03| 03
2015 | 14 15 12| 12 | 05 | 04 05 05
2019 | 14 19 08 08 | 04 | 05 02| 02
* Unterschied zum Referenzjahr 2019 signifikant mit p 0,05

Orth & Merkel 2020a
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Pravalenz der Gliicksspielteilnahme, des Computerspiels und der Nutzung
von Internetanwendungen der 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in Hamburg

Gliicksspiele um Geld

30-Tage-Pravalenz

insgesamt ménnlich weiblich
0% — > 50% 0% — » 50% 0% ——»50%

012 || 135 N 196 ] 66
20 | 194 s [ ] 97
208 [ 165 ] 243 | 80

regelmaRiges Glﬁcksplel”

insgesamt ménnlich weiblich
0% ————>»50% 0% ————>»50% 0% —————>»50%

2012 [} 74 B 115 | 23
205 [ 11,2 N 188 | 33
2018 ] 9,5 B 15,7 | 28

) mehrmals monatliche Teilnahme an mindestens 1 oder mehreren Gliicksspielen

Baumgdirtner & Hiller 2019

Computerspielnutzung

(=14]
[ e
=
N
)
=
c
)
Q
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S
Q
)
£
o
-
2
o
(7))
S
Q
)
=
o
€
o
o
-
2
o
(7))
(7))
=
(8}
E
(U]

tagliche Nutzung
insgesamt ménnlich weiblich
0% ——————>50%
2009 e 26,4
2012 ] 23
2015 e 26,3
2018 ] 28,1
problematische Nutzung”
ménnlich weiblich
0% ———>»50% 0% —>»50% 0% ——>»50%
2009 44 | 7,0 | 16
2012 35 | 55 | 13
2015 47 | 76 | 17
2018 48 | 7,5 | 20
*) gemiif Skala des KFN ; * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p <0,05

Baumgdirtner & Hiller 2019

Internetnutzung

problematische Nutzung"

insgesamt ménnlich weiblich
0% — > 50% 0% —  » 50% 0% —— »50%

2012 [ I | 60 [ ] 9,4°
2015 [ nsl | 60 [ 168
2018 B 144 | 81 N 211

) 230 Punkte aufder CIUS ; * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p <0,05
Baumgdirtner & Hiller 2019
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Pravalenz der Gliicksspielteilnahme, des Computerspiels und der Nutzung
von Internetanwendungen der Jugendlichen und Erwachsenen in Deutschland

Gliicksspiele um Geld (16- bis 70-Jdhrige)

12-Monats-Pravalenz
insgesamt 16- bis 17-J3hrige 18- bis 70-J3hrige

0% ————>100% 0% ————>»100%
2000 | 55,0° 2,6*
200 [ 53,8* 28,24
2010 || 50,7* 31,5¢
2013 N 40,0 19,9
205 [ 373 182
202 | 373 153
209 | 377 15,4

*Unterschied zum Referenzjahr 20189 signifikant mit p 0,05

Banz 2019
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Computerspielnutzung (12- bis 17-Jéhrige)

tagliche Nutzung

insgesamt ménnlich weiblich
0% —— > 50% 0% —  » 50% 0% —— » 50%

2015 ] 2,9 34,1° B 11,
20 || 350 485 ] 206
* Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05

Orth & Merkel 2020b

Internetnutzung (12- bis 17-Jéhrige)

problematische Nutzung"
miénnlich weiblich
0% —— > 50% 0% —— > 50%

2011 | 30| || 33

2015 | 53 i 62*

2019 67 ] 86
) 230 Punkte auf der CIUS
* Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p 0,05

Orth & Merkel 2020b
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Fallzahlentwicklung in Deutschland und Hamburg 2000 bis 2019

Entwicklung der Zahl der wegen einer akuten Alkoholintoxikation vollstationar behandelten
10- bis 14-, 15- bis 17- und der 18- bis 19-jdhrigen Patient*innen pro 100.000 Einwohner*innen
der jeweiligen Altersgruppe 2000 bis 2019 in Deutschland und in Hamburg
nach Geschlecht der Betroffenen
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@ 10- bis 14-Jahrige
@ 15- bis 17-Jahrige

@ 18- bis 19-Jihrige

Baumgdrtner 2021
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— Die Zahl der Fille der im Krankenhaus wegen einer Alkoholintoxikation stationar
O behandelten 10- bis 19-J8hrigen je 100.000 Einwohner*innen dieser Altersgruppe
g in Deutschland 2019 nach Wohnort der Patient*innen
=)
2 Gesamt o3 | 25
'g Saarland 14 443
= Sachsen-Anhalt 53 | 154
% Medklenburg-Vorpommern 55 | | 383
.g Sachsen 13 | |3m
v Thiiringen o2 1354
< Bayern a | 192
S Rheinand-Pfalz 47 || E
= Nordrhein-Westfalen a4 2%
o
wn Brandenburg 24 | 208
=) .
B Schleswig-Holstein 45 n2
8 Niedersachsen 14 23
8 Baden-Wirttemberg 07 212
u:p Hessen 13 1
©
— B .
5 remen -116 205
g Berlin 13 1
©
-E Hamburg 188 10
g Pa— . 1 Zah| der File pro 100.000 Einwchner*ineen
g 5 S 1 Veranderung pegenuber dem Vorjhr in %
S
4 Baumgdrtner 2021
10- bis 19-Jahrige
F il o0y 1000 - em——m
0 -0
© Ther Faorpivire XN
Baumgdrtner 2021
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Gesamt
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorpommern
Tharingen

Sachsen

Saarland
Brandenburg

Bayem
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Needersachsen
Schleswig-Holstein
Hessen
Baden-Wurttemberg
Bremen

Hamburg

Berfin

P.m

Die Zahl der Fille der im Krankenhaus wegen einer Alkoholintoxikation station&r
behandelten 10- bis 14-J3hrigen je 100.000 Einwohner*nnen dieser Altersgruppe

in Deutschland 2019 nach Wohnort der Patient*nnen

178
178

139

112
| 108

1 Za der Fille pro 100.000 Einwchner*innen

rrm————— e = Veranderung gegeniber dem Vorihe in %
Baumgdrtner 2021
10- bis 14-Jdhrige
P oo 300 200 | e—
4] >
© Towo Bownpirtee JE21
Baumgdrtner 2021
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Die Zahl der Fille der im Krankenhaus wegen einer Alkoholintoxikation station&r
behandelten 13- bis 19-18hrigen je 100.000 Einwohner*innen dieser Altersgruppe

in Deutschland 2019 nach Wohnort der Patient*innen

Gemmt 1 | <
Saarand 514 | 743
Sachsen A5 614
Sachsen-Anhalt 20 612
Mecklenburg-Vorpommern 22 | 595
Thiringen 14 | S66
Bayern 33 1 | sa6
Rheinfand-Pfalz 101 ] | 299
Nordrhein-Westfalen s | a19
Brandenburg 06 391
Schleswig-Holstein .30 LTk ]
Niedersachsen  as 384
Bremen -309 fif 350
Baden-Wlrttemberg  -12 | 342
Hessen 3% 3%
Berlin I{ 124 214
Hamburg 94 157
eule Bsenesdegenisti 11 Zah| der Fale pro 100,000 Linwchner*inren
mm"’“mmmm’ B Verinderung pegendber dem Vorjahr in %
Baumgdrtner 2021
15- bis 19-Jahrige
oo 00—
© Thew Boomypviner X7
Baumgdrtner 2021
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Raucher*innenquote: Bundeslandervergleich 2017

Raucherinnenquote* in der ab |5-jahrigen Bevolkerung

in Deutschland 2017 nach Bundeslandern

Deutschland
Mecklenburg-Vorpommern
Bremen

Thiiringen
Sachsen-Anhalt
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Sachsen
Baden-Wiirttemberg
Hessen

Saarland

Bayern

Berlin

D m i Runde

(¢) Theo Baumgartner 2020

(Angaben in %)

Destatis 2018

Raucher*innenquote: Bundesldndervergleich Veranderung 2017 gegeniiber 2013

(Destatis) 2018. Mi

- Fragen zur G

22

28
27

26
25
25
24
23
23
23
22
22
21
21
21
21
21

* gelegentliches oder regelmaBiges Rauchen

Veranderungsrate der Raucherinnenquote*
in der ab 15-jahrigen Bevolkerung
2017 gegeniiber 2013 nach Bundeslindern

Deutschland
Nordrhein-Westfalen
Saarland
Berlin
Sachsen-Anhalt
Hamburg
Hessen
Schleswig-Holstein
Rheinland-Pfalz
Bayern
Niedersachsen
Sachsen
Brandenburg
Baden-Wiirttemberg
Mecklenburg-Vorpommern
Bremen

Thiiringen

Aheit

D T icricchac Rund,

Destatis 2018

(Destatis) 2018. Mik

- Fragen zur G
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(c) Theo Baumgdrtner 2020
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Raucher*innenquote: Entwicklung in den Regionen

Entwicklung der Raucherlnnenquote*
in der ab 15-jahrigen Bevolkerung in Deutschland nach Regionen

(Angaben in %)

28
27 28 28 27

26 26
24

'92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 ‘09 'I13 '17  '92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 09 '13 '17  '92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 ‘09 "I3 '17  '92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 ‘09 'I13 'I7

Stadt- nordwestdeutsche

staaten Flachenlander
D Il istisches Bundi (Destatis) 2018. Mik - Fragen zur Gesundheit; eigene Berech,
Destatis 2018

stidwestdeutsche
Flachenlander

ostdeutsche
Flichenlander
* gelegentliches oder regelmaBiges Rauchen

Raucher*innenquote: Entwicklung in den Stadtstaaten

Entwicklung der Raucherinnenquote*
in der ab 15-jihrigen Bevolkerung der Stadtstaaten

33 34 33

23

(c) Theo Baumgdrtner 2020

'92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 ‘09 'I3 'I7

Hamburg

Datenquell istisches Bund (Destatis) 2018. Mik

- Fragen zur G

(Angaben in %)

36
E5 34

33 33
31

29

26

'92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 ‘09 'I3 'I7

Berlin

Aheit

eigene Berech

Destatis 2018

32

33 34 34

32
31 3

28 27

'92 ‘95 ‘99 ‘03 ‘05 ‘09 'I3 'I7
Bremen

* gelegentliches oder regelmdBiges Rauchen



Die in Dot.sys dokumentierten MaBnahmen?2 zur Suchtprivention in Hamburg

Gesamtzahl der dokumentierten
SuchtpraventionsmalRnahmen

Angaben in Absolutzahlen
500

a1y 422
400 393
350
337
35 328
300
200
100
0
'12 13 '14 '15 '16 '17 '18

'19
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Baumgdrtner 2020a

Die SuchtpraventionsmaRnahmen nach Praventionsart
Angaben in Prozent
100
75
@ strukturell
50 M indiziert
W selektiv
M universell
25
0
12 13 14 '15 '16 '17 '18 '19
Baumgdrtner 2020a

3 Wegen einer technischen Umstellung des Dokumentationssystems auf der Bundesebene konnten in Hamburg sowie
in allen anderen Bundeslandern firr das Jahr 2017 keine Daten erfasst werden.
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Die inhaltliche Ausrichtung der Suchtpraventionsmafnahmen in Hamburg

100

Die SuchtpraventionsmaBnahmen fiir Endadressat*innen

mit einem spezifischen Substanzbezug
Angaben in Prozent

100

Die FortbildungsmaRnahmen fir Multiplikator*innen

mit einem spezifischen Substanzbezug
Angaben in Prozent

78
N 76 76 74 7B
69 68 67 69
64 63
54
52 50
50 50
25 25 I I I
0 0
'12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 '12 '13 '14 '15 '16 17 '18 '19
Die SuchtpraventionsmaBnahmen fiir Endadressat*innen Die FortbildungsmaRnahmen fur Multiplikator*innen
mit einem spezifischen Verhaltenssuchtbezug mit einem spezifischen Verhaltenssuchtbezug
Angaben in Prozent Angaben in Prozent
100 100
75 75
50 50 44
38 39
33 33
30
27 29
25 21 25 21 22
I I ] I ;
° l 0 .
'12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 '12 '13 '14 '15 '16 17 '18 '19
Baumgdrtner 2020a
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»HaLT“-Gesprache insgesamt

Gesamtzahl aller in den Kliniken sowie
in der Beratungsstelle Ko gefiihrten "HalLT"-Gesprache
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221

inden
Kliniken
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10
2 in der K&

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Beratungsstelle jugend.drogen.beratung Ké (versch. Jahre)

»HaLT“-Briickengesprache nach Geschlecht der Betroffenen

Gesamtzahl der mit den Jugendlichen in den Kliniken gefiihrten
"HaLT"-Briickengesprache nach Geschlecht der Betroffenen

125

44% 51% 45% 41% 48% e
56% 49% 55% 59% 52% 59% maénnlich
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Beratungsstelle jugend.drogen.beratung Ké (versch. Jahre)
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»HaLT“-Gesprache in den Kliniken nach Zielgruppe

Gesamtzahl der mit den Jugendlichen und deren Eltern
in den Kliniken gefiihrten "HalLT"-Gesprache nach Zielgruppe
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44% 43% 40% 39% 35% 37% 22% 21% a5 mit den
Eltern
56% 57% 60% 61% 65% 63% 58% 59% 57% it den
: ’ ° Jugendlichen
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Beratungsstelle jugend.drogen.beratung Ké (versch. Jahre)

»HaLT“-Ggesprache in der Beratungsstelle K6 nach Zielgruppe

Gesamtzahl der mit den Jugendlichen und/oder deren Eltern
in der Beratungsstelle K6 gefiihrten "HalLT"-Gesprache nach Zielgruppe

mit den Jugendl-
33% ichen und ihren
50% Eltern

68% 67% ’ 60%

80% 83% 11%

100% 100% mit den Eltern
s 56%
14% 50% 40% mit den

27% 19% 20% 17% Jugendlichen

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Beratungsstelle jugend.drogen.beratung Ké (versch. Jahre)
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Formbriefe im Projekt , Friihintervention erstauffalliger Drogen-
konsument*innen” (FreD+)

Anzahl der gefertigten und versendeten Vordrucke
K 110 (Friihintervention Droge Kind/Jugendlicher) und
K 110a (Friithintervention Droge Volljdhriger) im Rahmen des Projekts
FreD - Friihintervention bei erstauffilligen! Drogenkonsument*innen

594

Formbriefe an 529,
18- bis 21-Jahrige

400 383

214 210 216
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189 201 qg8
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172 166

Formbriefe an Eltern
14- bis 17-Jahriger

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1) Seit Marz 2020 beschrénkt sich der Versand der Formbriefe nicht mehr nur auf die erstauffilligen Drogenkonsument*innen. Es
werden nunmehr auch jene Betroffenen bzw. deren Eltern angeschrieben, die zuvor bereits polizeilich auffallig wurden.

LKA Hamburg (versch. Jahre)

Praventionsprojekte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA)

Zahl der Hamburger Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit (OKJA) sowie die Anzahl der von ihnen durchgefiihrten
suchtpraventiven Projekte seit 2010

543 Zahl der durchgefiihrten Praventionsprojekte

405
durchschnittliche Zahl der Praventionsprojekte pro Einrichtung

1
1,93 1,80 1,92 ,93 1,92 1,83 1,78 1,82

1,64

1,54

Zahl der Einrichtungen der OKJA

281 278 272
261
] I I I ] I . ] I ]
. . . . I . I . I . l . I . l

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sozialbehérde (versch. Jahrgénge)
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Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen*
mit der Hauptdroge Alkohol

bereits Kontakt
8 insgesamt Geschlecht zum Suchthilfesystem
g minnlich weiblich vor der aktuellen Betreuung
o N 100% <€ 0 > 100% 0% ——>100%
= 2005 [ 3s2| e [T n | P
i =
- 2006 [N <077 e [T 2| NN =
S 2007 [N sscs| oz [T 2| NN =
(V5]
o 2008 [N s032| ez (NN 2| P =
]
B oo s c AN 0 Oz N o
3 2000 [N 4013 oo (NN n| BN =
£ 201 [N 4760 oo (NN n | B =
= 202 [ 4.976 2| [ 7
203 [N 4650 3| P =
200 [ 4553 3| PN
2005 [ 4236 3| N =
2006 [ 4175 | [ =
2007 [N 4029 | I =0
208 [N 4059 | [ =0
200 [N 413 u | PN 7

Martens 2021

Die Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn und beim
Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen

mit der Hauptdroge Alkohol
Durchschnittsalter ... Durchschnittliche Dauer vom ... bis zum ...
Erstkonsum (EK) Stérungsbeginn (SB) | Betreuungsbeginn (BB)” EK - SB SB - BB

2005 160 | [ 201 | [ 404 131 113
2006 | 160 | [ 300 | [N 405 181 105
2007 | 157 | [ 206 | [ 407 139 111
2008 | 158 | [ 201 | [ 203 133 113
2009 | 157 | B 202 | [ 202 135 110
2010 | 156 | [0 2388 | [ 393 132 11,0
201 | 154 | [ 200 | I 07 136 117
2012 | 155 | B 25 | [ 404 140 109
2013 | 154 | [ 296 | [ 409 143 13
2014 | 54| B 29| (N a3 145 114
2015 | 155 | [ z04 | [ 419 149 116
2006 | 156 | [ 30| [ 220 154 111
2017 | 156 | [ z0s | ([N 222 152 11,2
2018 | 156 | [N 305 | [ 220 150 115
2019 | 155 | [ 296 | [ 225 141 129

* Erstkontakt zum Suchthilfesy

Martens 2021

% Bei dieser und den nachfolgenden BADO-Ubersichten gilt zu beachten, dass es im Ubergang der Jahre 2010 nach 2011
sowie von 2018 nach 2019 jeweils Umstellungen im Datensatz gegeben hat.

38



Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen
mit der Hauptdroge Cannabis®

bereits Kontakt
insgesamt Geschlecht zum Suchthilfesystem 8
minnlich weiblich vor der aktuellen Betreuung <
N 100% <€ 0 > 100% 0% — > 100% i-i
2005 [ 105 so DY 20 e 61 <
2006 1433 52 D 18 e 63 <
2007 [ 1708 33 [ 17 e 64 'cc:-;
2008 [ 2088 3 D 17 e 52 @
2000 [ 2103 3 D 17 e 54 =
2000 [0 2162 3 D 17 e 58 S
2011 [ 216 33 [ 17 e 56 -g
2012 [0 2329 a1 [ 19 e 56 <
203 [ 2380 s D 20 e 54
2014 [ 2438 81 19 e 55
2015 [0 2.308| 81 19 e 57
2006 [ 2170, 81 19 e 59
207 [ 2174 81 19 e 55
201 [ 2214 80 20 e 53
2019 [0 2.275| 80 20 e 54
Martens 2021

Die Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn und beim
Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen
mit der Hauptdroge Cannabis®

Durchschnittsalter ... Durchschnittliche Dauer vom ... bis zum ...
Erstkonsum (EK) Sto beginn (SB) B begi (BB]“ EK-SB SB-BB

2005 | 168 | (B0 97 | [ 277 29 80
2006 | 159 | [ 137 | [ 267 28 79
2007 | 156 | [0 179 | (I 254 23 75
2008 | 157 | [ 178 | [ 260 21 83
2009 | 156 | [0 177 | (I 255 20 78
2010 | 156 | [0 130 | (I 255 24 76
2011 | 156 | [ 130 | (I 259 24 79
2012 | 155 | [ 182 | [ 263 26 81
203 || 155 | (B 130 | (N 268 25 88
2014 | 156 | [0 183 | (I 271 27 88
2015 | 158 | [0 185 | (N 271 27 86
2006 | 158 | [ 187 | [ 283 29 96
2017 | 157 | (B 189 | [ 280 31 92
2018 || 158 | (B 187 | [ 281 29 94
2019 | 157 | (B 183 | (N 269 31 81

% Erstkontakt zum Suchthilfesyst

Martens 2021

® In dieser Gruppe sind auch jene Klient*innen enthalten (40% bis 50%), die neben Cannabis zusitzlich auch eine Alkohol-
problematik aufweisen. AuRerdem liegt nicht bei allen hier zusammengefassten Klient*innen zwingend eine Stérung
infolge ihres Cannabiskonsums vor (wie z.B. im Falle einiger FreD-Klient*innen).
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Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen
mit den Hauptdroge Opioide

bereits Kontakt
8 insgesamt Geschlecht zum Suchthilfesystem
g minnlich weiblich vor der aktuellen Betreuung
o N 100% <€ 0 > 100% 0% ——>100%
= 2005 [N <279 72 [ s | [N s
= 200 [N scaf 73 [N z | [ s
S 207 [N sa76] 73 (NN z | N &7
p 2008 [N <724 73 [N z | [
= 2000 [N sc21) 72 [T 6 | N &7
3 2000 [N 4773 7+ [T 2 | [ os
£ 201 [N 4703 73 [N z | [ s
S PUTEEAE | » | [
20 [ 457 73 [ z | [ s
2000 [N sss2) 73 [N z | [ s
205 (I aass| 73 [T z | N s
206 [N sa00] 72 [T 2 | N &7
207 [N so0aa) 75 [T s | I &7
2008 [ sess| 7+ [T 26 | [N s
200 [N 3437 75 [T | N
Martens 2021

Die Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn und beim
Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen
mit der Hauptdroge Opioide

Durchschnittsalter ... Durchschnittliche Dauer vom ... bis zum ...
Erstkonsum (EK) Stérungsbeginn (SB) | Betreuungsbeginn (BB)” EK - SB SB - BB

2005 [ 205 | [0 214 | [N 258 09 a4
2006 | 206 | (I 218 | [ 260 12 43
2007 | 206 | [0 20 | [0 261 15 a1
2008 | 205 | (I 25 | [0 26,0 11 45
2009 | 207 | [0 216 | [ 261 09 a5
2010 | 208 | [ 213 | [N 26,2 11 a4
2010 | 209 | [0 29 | N 293 11 74
2012 || 209 | [0 29 | N 294 10 74
203 [ 20 | [0 20 | I 296 09 77
2018 | 20 | [0 21| [ 298 11 77
2015 | 209 | [0 20 | B 295 11 75
2016 | 209 | [0 20 | I 299 11 7,9
2017 | 21 | [ 22 | N 307 11 85
2018 || 24 | [0 25 | I 306 11 82
2019 | 21 | [0 22 | (B 304 11 82

* Erstkontakt zum Suchthilfes)

Martens 2021
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Entwicklung der Zahl der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen
mit den Hauptdroge Kokain

bereits Kontakt
insgesamt Geschlecht zum Suchthilfesystem 8
minnlich weiblich vor der aktuellen Betreuung g
N 100% <€ 0 > 100% 0% —>100% .o
2005 | sos| 51 [ 1N o N = =
2006 | 9871 s« IR 16 e s E
2007 [} 1106 s+ D 16 L S
2008 | 1182 a3 D 18 s o
2000 |} 7] 2 D 18 L R E
200 [ 1191 sz D 17 e s 3
201 [ 1214) 1 [N 19 e s =
202 [ 1300 2 [N 18 e s =
203 | 1357 s0 [ 20 e
201 | a9 31 [N 19 e s
2015 [ 105 s2 [ 18 [ T
2016 I 15780 81 [T 19 [ BT
2017 [ 1658 s1 [ 19 s
2018 [ 73] a1 [ 19 e 72
2009 [ 1670, 52 [ 18 ] 70
Martens 2021

Die Entwicklung des durchschnittlichen Alters beim Erstkonsum, Stérungsbeginn und beim
Betreuungsbeginn der im ambulanten Suchthilfesystem Hamburgs betreuten Klient*innen
mit der Hauptdroge Kokain

Durchschnittsalter ... Durchschnittliche Dauer vom ... bis zum ...
Erstkonsum (EK) Stérungsbeginn (SB) | Betreuungsbeginn (BB)” EK - SB SB - BB

2005 | 208 | [0 28 | [ 262 20 33
2006 | 207 | [ 23 | [0 266 22 38
2007 | 209 | [ 232 | [ 22 24 40
2008 | 208 | [ 231 | [ 27,5 23 a4
2009 | 210 | (0 233 | N 273 24 39
2010 | 20 | [ 231 | [ 27,2 22 a1
2010 | 207 | [ 20| I 274 22 a4
2012 || 207 | [ 230 | N 27 23 47
203 || 209 | [N 33| [N 282 24 49
2018 | 208 | [ 237 | N 276 29 39
2015 | 210 | [ 237 | N 279 28 42
2006 [ 20 | (I 22 | I 230 32 38
2017 | 207 | [0 239 | N 276 32 37
2018 || 20 | [ 20 | I 231 31 a1
2019 | 20 | (I 21 | N 231 3.2 40

* Erstkontakt zum Suchthilfesystem

Martens 2021
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Entwicklung der Zahl der wegen einer Gliicksspielproblematik im ambulanten Suchthilfesystem
Hamburgs betreuten Klient*innen

8 insgesamt Geschlecht
] mannlich  weiblich
'd N 100% <€ 0 > 100%
= 20 [ e s [ 12
£ BESE  EEECUEEE 0 | 12
;,:‘s‘ 201 [ se1l o1 [N 9
¢ MESUN EEECHEEY 00 | 9
& 2006 [ 6271 o1 I 9
H 2017 [ 624 9 [INEN" 10
E 2018 [ s2| 8o [ 11
2009 [ so7| 92 [ 8
Martens 2021

42



Hamburg

Entwicklung der Anzahl der Verkehrsunfille insgesamt sowie die Anzahl der

Verkehrsunfille unter Alkohol- bzw. Drogeneinfluss in Hamburg seit 2000
Die Werte auf der Y-Skala reprdsentieren die Gesamtzahl aller Verkehrsunfille
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Baumgdirtner 2020b

Deutschland

Entwicklung der Anzahl der Verkehrsunfille insgesamt sowie die Anzahl der

Verkehrsunfille unter Alkohol- bzw. Drogeneinfluss in Deutschland seit 2000
Die Werte auf der Y-Skala reprd ieren die ahl aller Verkehrsunfille
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Hamburg

Entwicklung der Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten
Verkehrsteilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem
Konsum von mindestens einer psychoaktiven Substanz auffillig wurden
nach Geschlecht

%-Anteil ...
® mannlich
m weiblich

2016 2017 2018 2019

Baumgdirtner 2020b
Hamburg
Entwicklung der Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten
Verkehrsteilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem
Konsum von mindestens einer psychoaktiven Substanz auffillig wurden
nach Altersgruppen
|52 40 [ 70 | | 78 |
26,7
28,3 /
28,6 -Antei
4.354 %-Anteil ...
25,8 m <21 Jahre
3.495 M 22 bis 40 Jahre
41 bis 64 Jahre
M 2 65 Jahre
56,0 55,8
10,2 10,6
2016 2017 2018 2019

Baumgdirtner 2020b
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Hamburg

Entwicklung der Zahl der von der Hamburger Polizei registrierten
Verkehrsteilnehmer*innen, die im Zusammenhang mit dem

Konsum der genannten psychoaktiven Substanzen auffillig wurden
Angaben in Absolutzahlen; Mehrfachnennungen méglich

3.067
2,694 =) Alkohol
2.187 2.271
F 4""
1.045
931 868 963
C= > ® =) Cannabis
@531 578 4) 21and.ill. Droge*
. 385 .453
— 300 @) Medikamente
. 127— 140 #239
2016 2017 2018 2019
* Ecstasy, Kokain, Amphetamine und/oder Heroin
Baumgdirtner 2020b
Hamburg
Zahl der im Rahmen der DiS-Wochen kontrollierten Verkehrsteilnehmer*innen
und Anteil der Personen, die unter Einfluss von Betdubungsmitteln
beziehungsweise Alkohol standen
4.000 40%
3.413
3.000 2.720 30%
2.276
2.000 1.701 20%
1.000 6,9% 10%
4,4% 4,1% 4,7%
o e W e
0 0%
2017 2018 2019 2020
I BtM mm Alkohol == Zahl der kontrollierten Personen
Baumgdirtner 2020b
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THC-Gehalt Cannabis

Durchschnittlicher THC-Gehalt (in %) des polizeilich sichergestellten
Cannabisprodukts Marihuana in Hamburg
(Mittelwerte sowie jeweils registrierter niedrigster und hchster Reinheitsgehalt)
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LKA Hamburg (versch. Jahre)
Durchschnittlicher THC-Gehalt (in %) des polizeilich sichergestellten
Cannabisprodukts Haschisch in Hamburg
(Mittelwerte sowie jeweils registrierter niedrigster und hdchster Reinheitsgehalt)
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LKA Hamburg (versch. Jahre)
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Drogentote

Entwicklung der Zahl der Drogentoten
in Deutschland, Hamburg, Berlin und Frankfurt/M seit 2000

unterschiedliche Skalierung fiir die deutschlandweiten Daten einerseits und die Stddtedaten andererseits beachten
2.030

1394 1.398
Lo 1.272 1.276

1.237 1.226

77 75 ;4 8

V/V\V\v/v\v-"v/x\v'_v_—kk-v——#w——vﬁv——v-——v/v
36 34 33 34 3 32

00 Ol 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Il 12 13 14 15 16 17 18 19

#x Deutschland (1,7) O Hamburg (4,4) < Berlin (5,9) X Frankfurt/M (4,2)

(c) Theo Baumgdrtner 2021

Die in Klammern angegebenen Zahlen geben die jeweilige Anzahl der Drogentoten pro 100.00 Einwohner*innen in 2019 an.

BKA und LKA Hamburg (versch. Jahre)
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Die Zufriedenheit der Hamburger 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen mit
unterschiedlichen Lebensbereichen

(]

% Durchschnittswerte auf einer Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden

Q

2 Schule Gesundheit

(V] insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich

'E 3 €<—> B3| 3€«—> 3| 3€«<—> 3| 3 €<—> 3| 3 €<—> +3 3 €«——> 43

\'>B 2005 ! 0,4* 03 i 0,6 i 1,4* i 1,5* i 1,3*

() 2007 0,6* 0,7* I 0,4* i 1,6* 1,8* . 1,5

8 2009 0,5* i 0,5* I 0,4* 1,6* 1,8* 1,4*

é 2012 i 0,9* : 1,0* E 0,7* 1,7* i 1,9* 1,5

a 2015 i 0,6* 0,6* 0,5* i 1,3* i 1,6* i 1,1

c 2018 i 0,1 0,2 i 0,1 i 09 ! 09 l 08

g Wohnen Familie

-8 insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich

= 3 €—> B3| 3€«—> 3| 3€«<—> 3| 3 €<—> 3| 3 €<—> +3 3 €«<—> +3

.§ 2005 i 1,3* i 1,4* i 12 1,1* i 1,2* 0,9*

5 2007 i 1,7* i 1,9* 1,5* 1,4* i 1,6* 1,2¢

=] 2009 i 1,6* 1,7* 1,5¢ i 1,3* i 1,5% i 1,1*

,,m_, 2012 1,8* 1,9* i 1,6* ; 1,4* 1,6* ! 1,.2¢

ﬁ 2015 1,6* i 1,7* Z 1,5* 1,2* 1,4* 1,0*

% 2018 i 1,0 i 09 ! 11 08 i 09 0,7

E Freizeit Freundschaftsbeziehungen

g)b insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich

e 3 €—> 3| 3€—> 3| 3€—> 3| 3€—> 3| 3€«<—> 43 3 €«<——> 43

2 2005 : 1,4* 1,8* i 1,4* i 18* : 17* i 2,0°

8 2007 1,5* 1,7* i 1,2* S 2,1* 2,2* i 2,0*
2009 1,5* i 1,6* i 1,4* 2,0* 2,0* 2,0*
2012 i 16* Z 1,8* 1,4* 2,1* i 2,1* 2,0*
2015 Z 1,2* 1,4* 1,0* i 1,6* ; 1,6* i 1,5
2018 ! 0,6 0,7 i 0,6 i 11 ! 1,0 i 11

eigene Person Leben insgesamt
insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich
3€—> 3| 3€—> 3| 3€—> 3| 3€—> 3| 3€«<—> 43 3 €«<——> 43

2005 i 1,1* i 1,3* ! 0,9* 1,1* i 1,2* 1,0*
2007 i 1,3* Z 1,7* 1,0* 1,4* i 1,7* 1,.2¢
2009 i 1,3* 1,5% 1,1* i 1,5* i 1,6* i 1,4
2012 1,2* 1,6* i 0,8* i 15* 1,8* . 1,2¢
2015 0,9* i 1,3* ! 0,5* 1,1* 1,4* ! 0,9*
2018 1 04 i 06 5 01 06 i 08 I 04
* Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p < 0,05

Baumgdirtner & Hiller 2019
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Das Freizeitverhalten der Hamburger 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen
Durchschnittswerte auf einer Skala von 0 = nie bis 4 = (fast) tdglich

Q

x

im Internet surfen Freund*innen treffen ()

Q

insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich )

0 > 4 0 > a4 > 4 0 > a4 0 > a4 o—> a <

. . . . . . Q

2012 3,7 3,7 3,7 33 3,2 3,3 =
2015 38 3,8* 3,9* 3,0 3,0 31 g
2018 39 39 38 3,1 3,1 31 5
Sport PC-Spiele e

1

insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich E

0 > 4 0 > 4 0 > 4 0 > 4 0 > 4 o—> a s

2012 3¢ 34° 30 29 34 ] 2,4 g
2015 3,0 32 28 210 3,10 | ] 11 o
2018 31 33 28 28 34 [ ] 21 %
o)

Fernsehen schauen kreative Hobbys =

insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich g

0 > 4 0 > a 0 > 4 0 > a 0 > a o—> a =

3,5 3,5 3,5 25 23 2,8 o

2012 . S
2015 3,1° 2,9° 3,3¢ 23 (I 20 2,5¢ wn
)

(<))

Biicher lesen soz.-pol. Engagement =

©

insgesamt ménnlich weiblich insgesamt ménnlich weiblich _E

0 > 4 0 > a4 0 > 4 0 > 4 o—> a4 )

2012 - 1,9* 16* 2,3* . 0,8* . 0,8* l 0,7* b
20 [ 16 13 | B ozl |1 ozl | 09 =
[

2018 [ 17 14 19 | ] 10 ] 10 [ ] 09 o
Yy hied zum Ref zjahr 2018 signifikant mit p < 0,05 L)

Baumgdirtner & Hiller 2019
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Die Beziehungsqualitat der Hamburger 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen

zu unterschiedlichen Bezugspersonen
Durchschnittswerte auf einer Skala von 0 = schlechtes Vertrauensverhdiltnis bis 3 = sehr gutes
Vertrauensverhdiltnis

Baumgdirtner & Hiller 2019

()
)
=
Q
Q.
7))
<
Q
=7
c
@©
S o—> 3
Q9 2005 19°
8 2007 1,9*
]
£ 2009 19*
a 2012 2,0
c 2015 21
()
i 2018 2,0
g Partner*in
E insgesamt ménnlich
=) o> 3 0 > 3 3
= 2005 23
7 2007 24
- 2009 23°
—
Q 2012 2,3*
S
-_E 2015 1,8 1,6 2,3*
_E 2018 1,8 1,7 2,2
g)o * Unterschied zum Referenzjahr 2018 signifikant mit p < 0,05
=
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[
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Anhang

Kurzbeschreibung der verwendeten Datenquellen

SCHULBUS-Studie

SCHULBUS steht als Abkirzung fur ,Schiiler*innen- und Lehrkréftebefragungen zum Umgang mit
Suchtmitteln”. Hierbei handelt es sich um reprasentative Wiederholungsbefragung (kein Panel), die
von SUCHT.HAMBURG (ehem. Biiro fiir Suchtprdvention) seit 2004 unter 14- bis 17-jahrigen Schi-
ler*innen in Hamburg und anderen Regionen Deutschlands durchgefiihrt werden.

vgl. Baumgdrtner & Hiller 2019; Baumgdrtner 2020c

Drogenaffinitatsstudie

Hierbei handelt es sich um reprasentative Wiederholungsbefragungen sowie um themenspezifische
Erhebungen unter den 12- bis 25-jahrigen Jugendlichen und Jungerwachsenen. Diese werden regel-
maRig auf der Bundesebene und anlassbezogen in verschiedenen Bundeslandern durchgefiihrt.

vgl. Orth & Merkel 2020a, 2020b

Dariiber erhebt die BZgA seit 2007 alle zwei Jahre auch reprasentative Daten zum Thema Glicksspiel
unter der 16- bis 70-jahrigen Bevolkerung in Deutschland.

vgl. Banz 2019

ESA-Studie

»Mit dem Epidemiologischen Suchtsurvey (ESA) wird seit den 1980er Jahren in regelmaBigen Zeit-
abstinden der Konsum von Alkohol, Tabak, illegalen Drogen sowie Medikamenten in der Allgemein-
bevolkerung Deutschlands erfasst. Im Vordergrund steht dabei die Beobachtung von Trends des
Substanzkonsums und seiner Folgen. Daneben nimmt der Epidemiologische Suchtsurvey mit wech-
selnden Schwerpunkten auf aktuelle Forschungsfragen und Entwicklungen Bezug. Damit erganzt der
Survey als wichtige Datenquelle die Gesundheitsberichterstattung des Bundes” (www.esa-sur-
vey.de, zuletzt abgerufen am 20.01.2021.

vgl. Seitz et al. 2019a, Seitz et al. 2019b, Seitz et al 2019c¢; Piontek et al. 2017

Rauschgiftlageberichte

Jahrlich von den Landeskriminaldmtern und vom Bundeskriminalamt herausgegebene Statistiken zu
den polizeilichen Erkenntnissen der Rauschgiftkriminalitat.

vgl. Bundeskriminalamt (versch. Jg.); Landeskriminalamt Hamburg (versch. Jg.)
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BADO-Berichte

,Die Basisdatendokumentation (BADO) ist ein bundesweit einmaliges Monitoringsystem, welches
die Nutzung verschiedener Bereiche des Drogen-Hilfesystems, das Drogenkonsumverhalten sowie
wesentliche psychosoziale Merkmale der Klienten und Klientinnen beschreibt, analysiert und jahr-
lich in Statusberichten veroffentlicht” (www.bado.de, zuletzt abgerufen am 20.01.2021).

vgl. Martens (2021)

Krankenhausdiagnosestatistiken

Das Statistische Bundesamt (Destatis) stellt jahrlich u.a. die Daten zu den Fallen der in den Kranken-
hausern vollstationdr wegen einer akuten Alkoholintoxikation behandelten Patient*innen zur Ver-
fligung, die von SUCHT.HAMBURG sekundaranalytisch ausgewertet und als zusammenfassende
Ubersichtsberichte zur Verfiigung gestellt werden.

vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (versch. Jg.).

Dot.sys-Daten

Die verschiedenen fiir die Suchtpravention in Hamburg zustandigen Einrichtungen bzw. die dort
beschaftigten Fachkrafte nutzen das bundesweit eingesetzte Dokumentationssystem Dot.sys zur Er-
fassung von basalen Informationen zu ihren jeweils durchgefiihrten SuchtpraventionsmalRnahmen.
Die eingespeisten Daten werden von SUCHT.HAMBURG zentral gesammelt und fiir den jahrlich er-
scheinenden Jahresbericht Hamburg ausgewertet. Darliber hinaus werden die anonymisierten Da-
ten fur die Hansestadt einmal jahrlich an die BZgA zur dortigen bundesweiten Auswertung weiter-
geleitet.

vgl. Baumgdrtner 2020a

Alko-Dro-Daten

Das Landeskriminalamt Hamburg dokumentiert in der so genannten ,Alko-Dro-Datei‘ die Informa-
tionen zu den im Rahmen der durchgefiihrten Verkehrskontrollen auffallig gewordenen Verkehrs-
teilnehmer*innen, bei denen Hinweise auf den Konsum von Alkohol, Medikamenten und/oder an-
deren psychoaktiven Substanzen vorlagen. Diese Daten wurden von SUCHT.HAMBURG statistisch
ausgewertet und in einem Bericht zusammengetragen.

vgl. Baumgdirtner 2020c

DiS-Daten

Seit Mitte der 2000er Jahre werden Hamburger Polizeibeamte und ihre Kolleg*innen aus anderen
Bundeslandern im Rahmen der jahrlich in der Hansestadt durchgefiihrten DiS-Wochen (,,Drogen im
Strafienverkehr”) dahingehend qualifiziert, die Gefahren durch Drogen, Alkohol oder Medikamen-
tenmissbrauch im StraBenverkehr zu erkennen und zu bekdampfen. Einige der basalen Eckdaten der
jeweils durchgefiihrten GroRkontrollen werden durch die Polizei veroffentlicht und konnten so fiir
den vorliegenden Bericht entsprechend ausgewertet werden.

vgl. Baumgdirtner 2020c
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