SIHT@
HAMBURG ==

Theo Baumgartner
Philipp Hiller

Epidemiologie des Suchtmittelgebrauchs
unter Hamburger Jugendlichen 2004 bis 2018

Basisbericht der Schiiler*innen- und Lehrkréfte-
befragungen zum Umgang mit Suchtmitteln - SCHULBUS 2018

Teilband Schiiler*innenbefragung

_iii_

—

Hamburg



Epidemiologie des Suchtmittelgebrauchs unter Hamburger Jugendlichen 2004 bis 2018
Basisbericht der Schiiler*innen- und Lehrkriftebefragungen zum Umgang mit
Suchtmitteln — SCHULBUS 2018. Teilband Schiiler*innenbefragung/

Theo Baumgartner 2019

Sucht.Hamburg gGmbH
Repsoldstralle 4, 20097 Hamburg
Telefon  (040) 284 99 18-0
Telefax  (040) 284 99 18-19

E-Mail service@sucht-hamburg.de
Web: www.sucht-hamburg.de



mailto:service@sucht-hamburg.de
http://www.sucht-hamburg.de/

DANKSAGUNG

Wie jede empirische Untersuchung konnte auch die vorliegende SCHULBUS-Studie 2018 nur
durch die Unterstiitzung Dritter erfolgreich realisiert werden. Hierzu zahlen natdrlich in ers-
ter Linie die mehr als 1.000 Schiilerinnen und Schiler in Hamburg, die durch ihre Bereit-
schaft, den umfangreichen Fragebogen sorgfaltig auszufiillen, das Projekt auf ein solides

Fundament gestellt haben. Dafiir sei allen Beteiligten ganz herzlich gedankt.

Da wir die Erhebungen wahrend des laufenden Unterrichtsbetriebes in den Schulen durch-
gefliihrt haben, geblihrt auch den dortigen Schulleitungen, Sekretariatsmitarbeiter*innen
und Lehrkraften unser ausdriicklicher Dank daftir, dass sie unser Anliegen in ihre Unterrichts-
planung unbirokratisch integriert und uns damit den Zugang zur Zielgruppe erst ermoglicht

haben.

Detlef Fickermann von der Behérde fiir Schule und Berufsbildung (BSB) danken wir fiir die
kooperative Unterstlitzung bei der zeitlich drangenden Bearbeitung des Genehmigungs-

verfahrens.

Die in Hamburg fir eine Beteiligung an der Befragung zu rekrutierenden Schulen wurden
nach einem strengen Stichprobenplan ausgewahlt. Fir die engagierte Rekrutierung der be-
teiligten Schulen sind wir Andrea Rodiek, der Leiterin des SuchtPrdventionsZentrums (SPZ) zu

groflem Dank verpflichtet.

Die konkreten Befragungen vor Ort wurden von rund einem Dutzend zuvor geschulten Stu-
dentinnen und Studenten durchgefiihrt, die durch ihren unermidlichen Einsatz fiir eine rei-
bungslose Abwicklung aller notwendigen Prozesse im Rahmen der Feldphase sorgten. Daflir

danken wir ihnen ganz herzlich.

GroRRen Respekt und absolut ungeteilte Anerkennung fir ihre inhaltliche und organisato-
rische Unterstltzung des Projektes verdienen die studentischen Hilfskrafte Charlotte Dech-
mann, Marie Eichenlaub, Jenny Friihling, Julia Meyer und Stefanie Modllers. Mit akribischer
Sorgfalt, fachlicher Kompetenz und kommunikativer Souveranitdt dbernahmen sie die mi-
hevolle Arbeit der Kontaktierung der beteiligten Schulen; sie erledigten Terminabsprachen,
koordinierten die konkreten Einsatze der Befrager*innen vor Ort und waren mafRgeblich fiir
die Programmierung des Fragebogens zur tabletgestiitzten Erhebung verantwortlich. Dafir

kénnen wir ihnen kaum genug danken.

Manuell Trittel und Uwe Stiiwe von der Firma GESS Phone & Field Marktforschung GmbH

danken wir fir die technische Unterstiitzung.



Dass ein Projekt wie die vorliegende SCHULBUS-Untersuchung nur realisiert werden kann,
wenn die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen, liegt sicher auf der
Hand. Die Personal- und Sachkosten der Befragungen ibernahmen die hiesige Behdérde fiir
Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV) sowie die Behérde fiir Schule und Berufsbildung
(BSB). Dafiir mochten wir allen beteiligten Institutionen an dieser Stelle nochmals unseren

ausdriicklichen Dank aussprechen.

Hamburg, im Sommer 2019 Theo Baumgdrtner / Philipp Hiller



T ol 31 = =4 1o 41 =T 9

2. VOrbemerkung......ccccciiiiieeeiiiiiinneiiiniieniiiiieeniiiiieesinieenisssssesss 12
3. Die Stichprobe der Untersuchung......ccc.cccivveeiiiiiieniiiiiinniiininenninneenn. 13
4. Die Ergebnisse der Schiiler*innenbefragung.......cccceeereeeiereencereencereencereennens 14
4.1. Die Lebenssituation der Jugendlichen ..........coooiiiieiiiiiii e, 14
4.1.1. Das Freizeitverhalten der Jugendlichen ................ccceecuvveeecieeeeeiiieeeeiiieeeeenn, 14

4.1.2. Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen
LEDCNSDEICICRON ...ttt e e ta e e s reae s ssees 15

4.1.3. Die Beziehungsqualitiit der Jugendlichen zu unterschiedlichen

21240 o K =1 €Y 4 T=1 £ F PP PPPPPPPPPPPRPIRE 17
4.1.4. Sonstige Aspekte jugendlicher Lebenswelt...............cccoueeeevveeeeciieneeeiieraeeannn, 18
4.2. Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs.........ccoovviviiiiiiniiii e, 19
. 2.00 AIKOROL ...ttt 19
4.2.2. Rauchen, Shisha-Nutzung und DAmpfen ............ccceeeecveeeeecceeeeeciireeeiieeeeeenens 22
4.2.3.  CANNADISPIOTAUKLE. ........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e sttt e e e tae e e s tae e e e seaaeesteaaeesasens 27
4.2.4. Die Verbreitung des problematischen Konsums von Alkohol, Tabak und
Cannabis in Abhédngigkeit des Erstkonsumalters.............cccovueeeevvvveeeeceveeeannn, 30
4.2.5. lllegale Drogen jenseits von CANNGADIS ............cccccueeeeeceveeeeiiireeeiiireeesiieeaeesnens 31
4.2.6. MEAIKAMENTE. ..ottt 33
4.3. Nicht substanzbezogene Formen suchtinduzierenden Verhaltens.................. 35
4.3.1. GIUCKSSPICIVEIAGITEN ...ttt e e a e 35
4.3.2. COMPULEISPICINULZUNG..........ceeeceeeeeeeeieeeeeieeeeeceeeeeteaeeeteaaeeseaaeesseaaeesanens 37
4.3.3. INEEINEENULZUNG «.e s 38
4.3.4. Die selbstkritische K6rperwahrnehmung..............cceccccueeeeeccuveeeeiiienseeiienaessnnns 40
4.4. Charakterisierung der RiSIKOGrUPPEN .....ccociiiiiiiiiiiiiiiiieeecee e 42
4.5. SONAErauUSWEITUNEEN ...cccci ittt e e e eecttre e e e e e e et e e e e e e e s esnrbareeeeeeeeennnneeens 46
4.5.1. Der Suchtmittelkonsum im schulischen Kontext.............c.cccoeceevveenceersvrceenncnn. 46
4.5.1.1. Alkohol- und CannabiskonSum........ccccceecuiriiriinnienicneneeee e 46
4.5.1.2. Rauchen wahrend der Schulzeit..........ccoceriiriiiiiiiieieeeeee 48
4.5.2. Jugendliche Einstellungen gegentiber ausgewdhlten
GESELZESIEGEIUNGEN. .....ceeeeveeeeeeeie ettt e e et e e e et e e e e stte e e e ertaaeesasees 49

4.5.3. Perzipierte Verdnderungen des jugendlichen Konsums von Cannabis bei
einer méglichen Legalisierung flr ErwachSene .............cccceeeevveeeecvveeeeiiivnananns 51

4.5.4. Die Einstellungen der Jugendlichen zu weiteren ausgewdhlten

VErbOtSIEGEIUNGEN ...ttt e et e e e e e s s e e st eeessaeaes 53
T I =T - 1 1 55
ANnhang [: Tabellen ...ttt reerre e rneesensssnssssnsesnsssennes 59
ANhang Il: INSTrUMENTE ....ccuieeiieiiicrtcrec s ree e raeesensssnssssnsesassennes 75



Verzeichnis der Ubersichten

Ubersicht 1
Ubersicht 2
Ubersicht 3

Ubersicht 4

Ubersicht 5

Ubersicht 6

Ubersicht 7

Ubersicht 8

Ubersicht 9

Ubersicht 10

Ubersicht 11

Ubersicht 12
Ubersicht 13

Ubersicht 14

Ubersicht 15
Ubersicht 16

Ubersicht 17

Ubersicht 18

Ubersicht 19

Ubersicht 20

Die den Analysen zugrunde liegenden Stichproben ........cccccceeviiennnnneen, 13
Das Freizeitverhalten der Jugendlichen nach Geschlecht ...................... 15
Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen

Lebensbereichen nach Geschlecht........ccooiiiiiiiiiiiinii e, 16
Beziehungsqualitat zu unterschiedlichen Bezugspersonen

NACh GESChIECNT. ..o 17
Selbsteinschatzung schulischer und sozio6konomischer

Aspekte 2018 nach Geschlecht und Alter........coccvveivriiieeiiniiieee e, 18
Die Entwicklung der Lebenszeitpravalenz verschiedener

Suchtmittel unter Hamburger Jugendlichen 2005 bis 2018.................... 19
Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs

mit Alkohol 2005 bis 2018 ........cccviieiiieeiieecee e e 20
Entwicklung des durchschnittlichen Erstkonsumalters von

AN | 0] 2 o ISP PPRRPRR 21
Die Zahl der wegen einer akuten Alkoholintoxikation

vollstationar behandelten 10- bis 19-jahrigen Patient*innen

pro 100.000 EiNWOhNEr*iNNeN ......cccccviiiiiiiiiie e e csieee e 22
Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen

Zigarettenrauchens 2005 bis 2018 ........cccocueeeiiiiieeeieiieee e csiree e 23
Entwicklung des durchschnittlichen Erstkonsumalters von

TADAKWAIEN ...t e e e e e e e e 24
Die Entwicklung des inhalativen Konsums ........cccccceevveciiiiieen e, 24
Die Entwicklung der Verbreitung der Shisha- bzw.

Wasserpfeifennutzung 2009 bis 2018......ccceeeeeiciiiieeieeeeeeeciieeeee e e 25
Die Entwicklung der Verbreitung des Dampfens 2015 bis

DA 0 TR 26
Dampfer*innen und Zigarettenkonsument*innen ...........cccccceeeecnieeenns 27
Die Entwicklung der Verbreitung des Cannabiskonsums von

2005 DiS 2018....ciiciiieeiieeeiieertee ettt saee s 28
Entwicklung des durchschnittlichen Erstkonsumalters von
CannabisprodUKLEN ... e 29
Anteil der aktuellen Kiffer*innen in 2018 nach Konsumstatus

von Tabak und E-Produkten ...........occveeeiiiiiiiiiniiiiee e 29
Die Verbreitung des problematischen Konsums von Alkohol,

Tabak und Cannabis unter den 17-jahrigen Jugendlichen in

Abhéngigkeit des jeweiligen Erstkonsumalters.......cccooeeeeeeeiivicinnvennnnnnn. 30
Die Lebenszeitpravalenz verschiedener illegaler Drogen

unter den Hamburger Jugendlichen 2005 bis 2018 ........cccccceeeeeeeinnnneee. 31



Ubersicht 21

Ubersicht 22

Ubersicht 23

Ubersicht 24

Ubersicht 25

Ubersicht 26

Ubersicht 27
Ubersicht 28

Ubersicht 29

Ubersicht 30

Ubersicht 31
Ubersicht 32

Ubersicht 33

Ubersicht 34

Ubersicht 35

Ubersicht 36

Ubersicht 37

Ubersicht 38

Ubersicht 39

Die Entwicklung der Verbreitung des Konsums einer oder

mehrerer illegaler Drogen von 2005 bis 2018.........cccccccveveeviiiveeeiniineeennns 32
Anteil der aktuellen Konsument*innen illegaler Drogen in

2018 nach Konsumstatus von Cannabisprodukten........ccccccoevvveeeinnnennn. 33
Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung des

Medikamentengebrauchs der Jugendlichen ..........cccoocviviiniiiiiiiniiieeenns 33
Die Entwicklung der Verbreitung der aktuellen Einnahme
(30-Tage-Pravalenz) von Medikamenten 2012 bis 2018..............ccuu....... 34
Die Entwicklung der jugendlichen Nutzung von Gliicksspielen

UM Geld 2012 bis 2018 .....oceeeieeeiieeeie et eetee e naree e 36
Die Entwicklung der jugendlichen Nutzung von

Computerspielen 2009 bis 2018.........ccovviieeieriiieeeniiieee e esreee e 37
Die Entwicklung der Internetnutzung von 2009 bis 2018 ............cceeennee 39
Die am hdufigsten genannten freizeitorientierten

Nutzungsarten des Internets 2012 bis 2018 .......ccceeevvveciirireeeeeeeeeecennen, 40
Die Entwicklung der selbstkritischen Kérperwahrnehmung

der Jugendlichen 2015 bis 2018 .........cccuiiieeeiiieiciieeee e 41
Definition problematischer Konsum- bzw. Verhaltensmuster

und Alltagskontexte der Jugendlichen .........ccccvvveeiiiiicci e, 43
Anteil der Risikogruppen in % aller Befragten .......cccoccceeevviiieeinniieeenne 43

Die bei den Risikogruppen untereinander bestehenden
QUOLENVEINGITNISSE oo 44

Signifikante ,Auffalligkeiten’ der Jugendlichen mit riskanten
Konsum- und Verhaltensmustern im Hinblick auf
verschiedene Aspekte ihres Alltagslebens ........coooveciiiieiieiiiicccieeeee, 45

Die Entwicklung des Anteils der Jugendlichen, die in den
vergangenen 12 Monaten im schulischen Kontext Alkohol
und/oder Cannabis konsumiert haben........cccoovvivveiiiiiiciiiieieeeeeeeeeee, 47

Die Entwicklung des Anteils der Jugendlichen, die in den

vergangenen 12 Monaten vor dem Unterricht und/oder in

den Pausen bzw. Freistunden Alkohol und/oder Cannabis

konsumiert NabeN.........uvvveiiiiii e 48

Die Entwicklung des Anteils der Jugendlichen, die wahrend
der Schulzeit mindestens manchmal Tabak konsumieren.......ccccouuu....... 49

Erfassung der Einstellungen gegenliber der Frage nach der
Zugriffsregelung beziglich der verschiedenen psychoaktiven
YU o1y - 1 2] o PR 50

Der von den Jugendlichen gewiinschte Legalstatus
verschiedener Suchtmittel 2018...........cooeviiiiicciiee e 51

Auszug aus dem Fragebogen: Einschatzung der eigenen und
der allgemeinen Konsumveranderungen von Cannabis im
Falle einer Legalisierung dieses Rauschmittels ........ccccccevvvvveeiieieencnnnnnee. 52



Ubersicht 40 Perzipierte Veranderungen des jugendlichen
Cannabiskonsums bei seiner Legalisierung flr Erwachsene...................

Ubersicht 41 Die Einstellungen der Jugendlichen zu unterschiedlichen

Verbotsregelungen



1. Schlaglichter

Alkohol

Nachdem sowohl die Verbreitung des Alkoholkonsums im Allgemeinen als auch das so ge-
nannte Binge Drinking im Zeitraum von 2004 bis 2015 kontinuierlich abgenommen haben,
pendelt sich der jugendliche Umgang mit Alkohol in 2018 auf dem Niveau der drei Jahre zu-

vor gemessenen Pravalenzwerte ein.

Rauchen und Dampfen

Der in den letzten 15 Jahren zu beobachtende kontinuierliche Riickgang des Zigarettenkon-
sums setzt sich in 2018 nicht mehr fort. Wie schon drei Jahre zuvor gibt erneut ein Drittel der
14- bis 17-Jahrigen an, schon einmal geraucht zu haben und bei jedem fiinften Jugendlichen
liegt der letzte Zigarettenkonsum nicht langer als 30 Tage zurick. Deutlich zugenommen hat
dagegen die Beliebtheit des Dampfens — also die Verwendung von E-Zigaretten und/oder E-
Shishas: Hier hat sich der Anteil der aktuellen Nutzer*innen von 11% in 2015 auf 17% in

2018 erhoht.

Cannabis und andere illegale Drogen
Cannabisprodukte stellen nach wie vor die am weitesten verbreiteten Drogen unter den ille-
galen Suchtmitteln dar. Im Vergleich zum Jahr 2015 sind sowohl das Kiffen als auch der aktu-

elle Gebrauch von anderen illegalen Drogen in 2018 wieder leicht angestiegen.

Medikamente

Unter den Medikamenten gelten die Schmerzmittel als die am haufigsten von den Jugend-
lichen eingenommenen Praparate. Ohne dass bei der Erhebung der Pravalenzzahlen danach
unterschieden wurde, ob die jeweilige Einnahme mit oder ohne Vorliegen einer arztlichen
Verordnung erfolgte, ergibt die Auswertung der Daten, dass die Verbreitung des aktuellen
Gebrauchs von Schmerzmitteln spirbar ricklaufig ist, wahrend die Verwendung von Beruhi-
gungs- und Aufputschmitteln auf dem vergleichsweise niedrigen Niveau der Vorjahre ver-

bleibt.

Gliicksspiele um Geld

Nachdem der Anteil der Jugendlichen, die aktuell an Gllcksspielen um Geld teilgenommen
haben, von 2012 nach 2015 signifikant angestiegen war, lasst sich fiir 2018 wieder ein leich-

ter Rickgang feststellen.



PC-Spiele-Nutzung

Anhand einer vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) entwickelten
Skala lasst sich der Anteil der Hamburger Jugendlichen, die eine problematische Nutzung
von PC-Spielen betreiben, mit rund 5% angeben. Dies entspricht unverandert in etwa den

Werten, die bereits in den vorangegangenen SCHULBUS-Untersuchungen ermittelt wurden.

Internet-Nutzung

In 2018 lassen sich im Vergleich zu den Erhebungen der Jahre 2012 und 2015 mit 14%
nochmals spilirbar mehr Jugendliche identifizieren, bei denen gemall der Compulsive Inter-
net Use Scale (CIUS) eine problematische Nutzung der verschiedenen Onlineanwendungen

vorliegt.

Essverhalten

In Bezug auf die verschiedenen Kriterien zur subjektiven Gewichts- bzw. Kérperwahrneh-
mung gibt es in 2018 kaum Veranderungen gegeniiber den Ergebnissen aus 2015. Als erfreu-
lich dirfte allerdings die Tatsache gelten, dass der Anteil der Jugendlichen, die unter Stim-
mungsschwankungen aufgrund des eigenen Korpergewichts leiden, signifikant zuriickgegan-

gen ist.
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Hochrechnung der Zahl der Jugendlichen in Hamburg mit einer problematischen Nutzung
verschiedener Suchtmittel

Auf der Basis der Melderegisterdaten vom Statistikamt Nord (Stichtag 31.12.2018) lassen
sich die Zahlen der 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen1 in Hamburg, die einen problematischen

Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln betreiben, fiir 2018 wie folgt beziffern:

e Etwa 6.800 Jugendliche trinken mindestens einmal im Monat finf und mehr
Standardglaser Alkohol pro Trinkgelegenheit (Binge Drinking).

e 5.400 Jugendliche gelten als regelméRige Raucher*innen (2 1 Zigarette/Tag).

e E-Zigaretten und/oder E-Shishas werden in 2018 von etwa 3.800 Jugendlichen
regelmaRig (laut Selbstauskunft) genutzt.

e Rund 8.500 Jugendliche haben mindestens einmal in den vergangenen 30 Tagen
Haschisch und/oder Marihuana konsumiert. 3.300 von ihnen gelten als canna-
bisabhadngig, wenn man hierfiir das Erreichen von zwei und mehr Punkten auf
der Severity of Dependence Scale (SDS) zugrunde legt.

e Andere illegale Drogen jenseits von Cannabis haben etwa 2.200 Jugendliche in
den vergangenen 30 Tagen konsumiert.

e Rund 5.900 Jugendliche nehmen mehrmals in Monat an mindestens einem
Gliicksspiel um Geld teil, obwohl ihnen der 6ffentliche Zugang zu diesen Spielen
laut § 6 des Jugendschutzgesetzes nicht erlaubt ist.

e Etwa 3.000 Jugendliche gelten als problematische Nutzer*innen von Computer-
spielen.

e Die Zahl der 14- bis 17-Jdhrigen in Hamburg, die gemaR der Compulsive Internet
Use Scale (CIUS) eine problematische Internetnutzung betreiben (> 30 Punkte),
liegt bei etwa 8.900 Jugendlichen.

'Zum 0.g. Stichtag waren insgesamt rund 62.000 Jugendliche im Alter von 14 bis 17 Jahren in Hamburg
gemeldet.
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2. Vorbemerkung

Mit der in 2018 bereits zum siebten Mal durchgefiihrten SCHULBUS-Untersuchung liegen
nunmehr aktuelle Informationen dariber vor, wie sich das Suchtmittelkonsumverhalten der
Jugendlichen in Hamburg seit 2004% entwickelt hat. Diese langsschnittlich erhobenen Daten
und ihre statistische Auswertung sollen den hiesigen Entscheidungstrager*innen in Politik
und Behodrden, den Suchtpraventionsfachkraften und vor allem den Lehrer*innen in den
Schulen die Moglichkeit geben,

e das AusmaR des tatsachlichen Risikoverhaltens der Jugendlichen in Bezug auf den

Suchtmittelkonsum solide einzuschatzen und daraus gegebenenfalls notwendige und ge-
eignete Handlungsstrategien abzuleiten,

e Zusammenhange zwischen dem einschlagigen Risikoverhalten der Jugendlichen auf der
einen und ihrer Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen auf der anderen
Seite zu erkennen,

e |okale Besonderheiten zu identifizieren und adressatengerechte Informations- und Un-
terstlitzungsangebote zu entwickeln und bereitzustellen,

e die Problemwahrnehmung der Lehrkrafte systematisch einzuschatzen und daraus den
gegebenenfalls bestehenden Fortbildungsbedarf abzuleiten

sowie ...

e subjektiv verzerrten Wahrnehmungen und den zuweilen medialen Ubertreibungen be-
zlglich des jugendlichen Umgangs mit Rauschmitteln und ihrer Nutzung von PC-Spiel-,
Internet- und Gliicksspielangeboten sachlich fundiert zu begegnen.

Da sich an der Zielsetzung der von Baumgartner 2001 entwickelten SCHULBUS-Studie und
auch an den Methoden zu ihrer konkreten Umsetzung seit den Anfangen nichts Wesent-
liches verandert hat, wird im vorliegenden Basisbericht auf eine Beschreibung der Hinter-
griinde und Rahmenbedingungen der Untersuchung verzichtet. In diesem Zusammenhang
sei stattdessen auf die Erstveroffentlichungen des Konzeptes in der Zeitschrift SUCHT (vgl.
Baumgartner 2001) und dem schweizerischen Fachmagazin Abhdngigkeiten (vgl. Baumgart-
ner 2002) sowie auf die entsprechenden SCHULBUS-Berichte der Vorjahre verwiesen (Baum-
gartner 2004, 2006, 2008, 2009, 2010; Baumgartner & Kestler 2014; Baumgartner & Hiller
2016, 2017, 2018).

? Der Ubersichtlichkeit wegen bleiben im vorliegenden Bericht bei der grafischen Darstellung der Zeitreihen-
ergebnisse die 2004 erhobenen Daten unberiicksichtigt, da bereits ein Jahr spater die nachste Befragung er-
folgte und die Unterschiede kaum ins Gewicht fallen. Ungeachtet dessen werden die fiir 2004 ermittelten Zah-
len in den tabellarischen Ubersichten ab S.59 abgedruckt.

12



3. Die Stichprobe der Untersuchung

Wie bei den vorangegangenen SCHULBUS-Untersuchungen konnte auch in 2018 wieder eine
reprasentative Stichprobe von rund 1.000 Hamburger Jugendlichen im Alter von 14 bis 17
Jahren realisiert werden. Die Befragungen der Schiiler*innen fanden Tablet-gestitzt im Klas-
senverband statt. Auf der Basis der so erhobenen Daten lassen sich nicht nur Aussagen lber
die aktuelle Verbreitung des Umgangs der hiesigen Jugendlichen mit den verschiedenen
Suchtmitteln treffen; es stehen damit auch belastbare Informationen dartber zur Verfligung,
ob und welche Veranderungen es in diesem Bereich in den vergangenen 15 Jahren in der

Hansestadt gegeben hat.

Ubersicht 1 Die den Analysen zugrunde liegenden Stichproben 2004 bis 2018

Schulform-quotierte, nach amtlicher Bevilkerungsstatistik gewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jdhrigen in Hamburg

2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018
n % n % n % n % n % n % n %

insgesamt 1.380 100,0 931 100,0 1.021 100,0 877 100,0 994 100,0 1.090 100,0 1.033 100,0
mannlich 714 51,7 482 51,8 523 51,2 446 50,9 522 52,5 553 50,7 536 51,9
14 Jahre 175 24,5 123 25,5 122 23,3 115 25,8 136 26,1 140 25,3 131 24,4
15 Jahre 182 25,5 116 24,1 128 24,5 106 23,9 136 26,1 142 25,7 128 23,9
16 Jahre 181 25,4 126 26,1 133 25,4 105 23,5 121 23,2 136 24,6 133 24,8
17 Jahre 176 24,6 117 24,3 140 26,8 120 26,9 129 24,7 135 24,4 144 26,9
weiblich 667 48,3 449 48,2 499 48,8 431 49,1 472 47,5 538 49,3 497 48,1
14 Jahre 166 24,9 114 25,4 120 24,0 106 24,6 121 25,6 135 25,1 122 24,5
15 Jahre 173 25,9 110 24,5 122 24,4 103 239 125 26,5 133 24,7 122 24,5
16 Jahre 167 25,0 113 25,2 127 25,5 103 23,9 114 24,2 136 25,3 125 25,2
17 Jahre 161 24,1 112 24,9 130 26,1 119 27,6 112 23,7 134 24,9 128 25,8
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4. Die Ergebnisse der Schiiler*innenbefragung

4.1. Die Lebenssituation der Jugendlichen

Dass sich der Umfang und die Art des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln nicht mono-
kausal erklaren lassen, sondern multifaktoriell bedingt sein dirften, gilt in der Sucht- und
Drogenforschung als unbestritten. In der vorliegenden SCHULBUS-Untersuchung wurden die
beteiligten Schiiler*innen daher erneut nicht nur nach ihren einschlagigen Drogenkonsum-
erfahrungen, sondern auch nach bestimmten Aspekten ihrer aktuellen Lebenssituation be-
fragt. Um deren Einfluss auf die spater in Abschnitt 4.2 berichteten Pradvalenzzahlen zum
Suchtmittelgebrauch und -missbrauch einschatzen zu kénnen, sollen vorab einige basale Er-
kenntnisse zu den statistisch ermittelten Kennzahlen zur Lebenssituation der Hamburger Ju-

gendlichen gegeben werden.

4.1.1. Das Freizeitverhalten der Jugendlichen
Auf einer 5-stufigen Skala von 0 = nie bis 4 = (fast) téglich wurden die Jugendlichen zunachst
darum gebeten anzugeben, wie haufig sie den verschiedenen im Fragebogen vorgegebenen

Freizeitbeschaftigungen nachgehen.

ErwartungsgemaR erweist sich hier das Surfen im Internet als die beliebteste Freizeitaktivitat
(vgl. Ubersicht 2). Dies gilt sowohl fiir die mdnnlichen als auch fiir die weiblichen Befragten.
Sehr starke geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich dagegen bei der Frage nach der
Nutzung von Computerspielen: So sind es vor allem die mannlichen Jugendlichen, die viel
Zeit fur diese Art der Freizeitbeschaftigung aufwenden. Auch im Bereich des Sports sind sie
aktiver als ihre weiblichen Altersgenossinnen. Diese ihrerseits interessieren sich mehr fir
das Lesen von Biichern zum reinen Vergniigen und finden haufiger Gefallen an der Ausiibung

kreativer Hobbys.

Die auffdlligste Veranderung im Freizeitverhalten der Jugendlichen seit 2012 zeigt sich im
Bereich ihres Mediennutzungsverhaltens: Wahrend das Internet mit all seinen Angeboten
zunehmend an Bedeutung gewinnt, lasst das Interesse der Jugendlichen an der Nutzung des

klassischen Mediums Fernsehen deutlich nach.
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Ubersicht 2 Das Freizeitverhalten der Jugendlichen nach Geschlecht
(Durchschnittswerte auf einer Skala von 0 bis 4)

im Internet surfen Fernsehen PC-Spiele

: : : .\_._/.
2 2 2 ~~e——=0
1 1 1k
0 0 0

05 07 09 12 a5% 18 05 07 09 12 15* 18* 05 07 09 128 15% 18*

kreative Hobbys Biicher lesen soz.-pol. Engagement
4 - -
3 . 3 3
——""
e

2 .\0-/. 2 SN— 2
1 1 1
0 0 0

05 07 09 12* 15% 18* 05 07 09 12* 15* 18* 05 07 09 12 15 18

Sport Freunde treffen
4 4
e mannlich

weiblich

05 07 09 12* 152 18* 05 07 09 12 15 18

* Der geschlechtsspezifische Unterschied in den jeweiligen Jahren ist statistisch signifikant mit p < 0,05

4.1.2. Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Wie in allen vorangegangenen SCHULBUS-Erhebungen wurden auch in der aktuellen Befra-
gung die Schiler*innen darum gebeten anzugeben, wie zufrieden oder unzufrieden sie mit
unterschiedlichen Aspekten ihres Alltagslebens sind. Diese Bewertung konnten sie jeweils

anhand einer 7-stufigen Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden vornehmen.

Bei einem Blick auf die Daten zur durchschnittlichen Zufriedenheit der Jugendlichen mit den
unterschiedlichen Lebensbereichen stechen gleich mehrere Besonderheiten ins Auge: So
erweisen sich die mannlichen Jugendlichen mit den meisten Aspekten ihres Alltagslebens
Uber die Jahre hinweg zufriedener als die weiblichen Befragten. Allerdings lasst sich hier
gleichsam ein Anpassungsprozess beobachten, so dass in 2018 keine geschlechtsspezifischen

Unterschiede mehr in der Beurteilung konkreter Alltagssituationen auszumachen sind. In
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den eher grundsatzlichen Fragen wie der Zufriedenheit mit der eigenen Person und der Sicht
auf das Leben insgesamt zeigen sich die Madchen und jungen Frauen — wie in allen Befra-
gungen zuvor — auch in der aktuellen Untersuchung kritischer eingestellt als die mannlichen
Befragten. Und noch etwas fallt in der Gesamtschau der gemessenen Zufriedenheitswerte
auf: Seit dem Jahr 2012 nehmen diese sowohl bei den mannlichen als auch bei den weib-
lichen Jugendlichen in Bezug auf alle Lebensbereiche deutlich ab und erreichen damit den

Tiefststand seit der Erstbefragung vor fast 15 Jahren.

Ubersicht 3 Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebensbereichen nach
Geschlecht (Durchschnittswerte auf einer Skala von -3 bis +3)

Schule Gesundheit Wohnen
3 3 3
2 2 = : 3 2 : t
1 pd:./\‘ 1 l
0 0 0
0s* 07* 09 12* 15 18 05 07* 09* 12* 5% 18 05 07* 09 12* 15 18
1 =1 1
2 -2 2
3 -3 8
Familie Freizeit Freundschaften
3 3 3
: 2 : r‘”*“\
0 0 0
05* 07* 09* 12* 15* 18 05 07* 09* 12* 35% 18 05* 07* 09 12 15 18
1 5 | 1
2 -2 2
3 -3 8
eigene Person Leben insgesamt

=== mannlich

2 2 e weiblich

055 07% 8 09* 12% 158 18* 05 07* 09* 12* 155 18*

* Der geschlechtsspezifische Unterschied in den jeweiligen Jahren ist statistisch signifikant mit p < 0,05
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4.1.3. Die Beziehungsqualitiit der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen

Um zu Uberprifen, wie die Jugendlichen die Qualitat der Beziehungen zu den unter-
schiedlichen Bezugspersonen in ihrem Umfeld einschatzen, wurden sie gebeten, auf einer 4-
stufigen Skala von 0 = nie bis 3 = immer anzugeben, wie haufig sie mit diesen Personen (liber

Dinge, die ihnen besonders wichtig erscheinen, sprechen kénnen.

Ubersicht 4 Beziehungsqualitat zu unterschiedlichen Bezugspersonen nach Geschlecht
(Durchschnittswerte auf einer 4-stufigen Skala)

Vater Mutter Freund*innen

05* 07* 09* 12* 15% 18* 05* 07 09* 12 15 18 05* 07* 09* 12* 15* 18*

Partner*in Lehrer*innen
s 3 el mannlich

weiblich

0 0
05 07 09 12 15% 18* 05 07 09 12* 15 18

* Der geschlechtsspezifische Unterschied in den jeweiligen Jahren ist statistisch signifikant mit p < 0,05

Bei der Auswertung der entsprechenden Daten offenbaren sich erwartungsgemall der ju-
gendtypische Abnabelungsprozess von der Familie und die zunehmende Hinwendung zum
Freundeskreis. Mit Blick auf die Eltern sind es zwar deutlich haufiger die Mutter als die Va-
ter, denen sich die Jugendlichen anvertrauen. Ofter noch aber sind es die Freund*innen, an
die sich die Jugendlichen mit ihren persénlichen Anliegen inzwischen wenden (kénnen). Ver-
gleichsweise selten dagegen kommt es vor, dass die Lehrer*innen in personlichen Angele-

genheiten als geeignete Ansprechpartner*innen wahrgenommen werden.

Unter dem Aspekt der Geschlechtsgruppenzugehorigkeit ergeben die Analysen, dass sich die
Madchen und jungen Frauen offenbar friiher vom Elternhaus ablésen und den Freund*innen
oder dem/der Partner*in zuwenden als die mannlichen Jugendlichen. Fur diese stellt der Va-
ter dagegen haufiger als bei den weiblichen Jugendlichen die mogliche Anlaufstelle dar,

wenn sie Uber Dinge, die ihnen wichtig erscheinen, sprechen wollen.

17



4.1.4. Sonstige Aspekte jugendlicher Lebenswelt

In Bezug auf die Einschatzung ihrer eigenen Schulleistungen im Allgemeinen unterscheiden
sich weder die mannlichen von den weiblichen, noch die jiingeren von den alteren Jugend-
lichen. Bei der Frage nach den schulischen Fehlzeiten in den letzten 30 Tagen gestehen die
Madchen und jungen Frauen haufiger als ihre mannlichen Altersgenossen ein, dass sie dem

Unterricht unentschuldigt ferngeblieben sind.

Die Auswertung der Daten bezliglich des den Schiiler*innen monatlich zur freien Verfiigung
stehenden Geldbudgets ergibt, dass die mannlichen Jugendlichen 50,- Euro mehr im Monat

ausgeben kénnen als die weiblichen Befragten (vgl. Ubersicht 5).

Ubersicht 5 Selbsteinschatzung schulischer und sozio6konomischer Aspekte 2018
nach Geschlecht und Alter

Selbsteinschatzung Schulleistungen unentschuldigte schulische Fehlzeiten
Skala von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend Stunden in den letzten 30 Tagen

alle Befragten 2,8 alle Befragten 4,0

mannlich 2,9 mannlich 3,0

b _ >
Wizl - >
S Jahre _ 4'5

2 4 6 8 10

Geschlecht

1111

Geschlecht*

weiblich 2,8

14-15 Jahre 2,9

16-17 Jahre 2,8

Altersgruppen
Altersgruppen

-
o

2 3 4 5 6

Selbsteinschatzung Schichtzugehorigkeit monatlich frei verfiigbares Geldbudget
Skala von 1 = Unterschicht bis 5 = Oberschicht Angaben in Euro
alle Befragten 3,2 alle Befragten 114
mannlich 3.2 mannlich 139

Geschlecht

&
N

Geschlecht*

weiblich weiblich

14-15 Jahre 32 14-15 Jahre

o

w
-3
©

Altersgruppen
Altersgruppen*

16-17 Jahre 16-17 Jahre 162

-
~
w
>
)
o

50 100 150 200
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4.2. Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs

Die Lebenszeitpravalenz verschiedener Suchtmittel als Ausdruck ihrer Griffndhe (Ver-
flgbarkeit) und als Indikator der Bereitschaft der Jugendlichen zum Probieren von und Expe-
rimentieren mit psychoaktiven Substanzen zeigt eine klare Prioritdtensetzung (vgl. Ubersicht
6).

Ubersicht 6 Die Entwicklung der Lebenszeitpravalenz verschiedener Suchtmittel
unter Hamburger Jugendlichen 2005 bis 2018 (alle Angaben in %)

100

80

Alkohol

60

40 Shisha/Wasserpfeife

PY) Cannabis

illegale Drogen

05 07 09 12 15 18

ErwartungsgemalR steht Alkohol an erster Stelle, gefolgt von Tabak- und E-Produkten. Unter
den illegalen Drogen sind Haschisch und/oder Marihuana am weitesten verbreitet, wahrend
die Erfahrungen der Jugendlichen mit einer oder mehreren der anderen vom Betaubungs-

mittelgesetz erfassten Substanzen auf deutlich niedrigerem Niveau verbleibt.

4.2.1. Alkohol

Nimmt man die Entwicklung des Alkoholkonsums der Hamburger Jugendlichen unter ge-
schlechts- und altersgruppenspezifischen Gesichtspunkten in den Blick (vgl. Ubersicht 7), so
ergibt sich aus den ricklaufigen Zahlen zur Lebenszeitpravalenz, dass offensichtlich immer
weniger Jugendliche — gleich welchen Geschlechts — in den Alkoholkonsum einsteigen. Dies
wird auch daran deutlich, dass der Riickgang der im Umgang mit Alkohol erfahrenen Jugend-
lichen bei den jingeren Befragten deutlich stdrker ausgepragt ist als bei den alteren. Und
schlieBlich weisen die Zahlen zum Erstkonsumalter von Alkohol in die gleiche Richtung (vgl.
Ubersicht 8): Fiir 2005 ergibt sich hier ein Durchschnittsalter von 13,3 Jahren. Dagegen ha-
ben die in 2018 befragten Jugendlichen mit 14,0 Jahren erstmals alkoholische Getranke kon-

sumiert.
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Ubersicht 7 Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs
mit Alkohol 2005 bis 2018 (alle Angaben in %)

Geschlecht Altersgruppe
100 90
87* 87* 87*
81
76
80
N
c 81* 80*
9 o
© .
> 60 51
&
s 58 57
B
g‘) 40 40
g e mannlich e 14- bis 15-Jahrige
0 w— weibich e 16- bis 17-Jahrige
% 20 20 e
]
0 0
05* 07* 09 12 15 18 05* 07* 09* 12% 15% 18*
100 100
80 80 = _—
E 63+ 67* !
2 oo o o 58 58
g 60 = 60
. .
T & 57* 55+
o 52 B < ~
@ 0 40 a7* a7 49
% e mannlich 40 40
'T w— Weblich 30 32
o 20 20
« @— 14- bis 15-Jihrige
w16~ bis 17-Jahrige
0 0
05 07 09 12 15% 18* 05* 07% 09* 12* 15* 18*
100 100
e — | 80 80
E QQ) e mannlich e 14- bis 15-Jahrige
IS)
< g — weblich e 16- bis 17-J3hrige
b i 60 60
%)
g < ag*
T £ 40 40 22
<3 31 33* = 33
S 25 24 2
g S 21
< 29
c 20 20
S ——
E S ” 2 P 22 - 190 NN
15* 14
10 12
0 0
05 07* 09* 12 15 18 05 07 09* q2% 45* 18*
100 100
bo
£
= 80 80
‘= — e mannlich e 14- bis 15-Jihrige
Q 4
g’o g o — weiblich & s 16- bis 17-Jihrige
c S
o E 40* a1
0w = 40 * 40
S * 35 *
_go 3 32+ 34 33 29 5
@ Z'_ 19 19
E 20 20
23* 21%
] 18 19 6 17*  17*
&o 10 9
- 0 0
05 07* 09* 12* 15 18 05* 07* 09* 12% 15* 18*

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wdhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.
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Ubersicht 8 Entwicklung des durchschnittlichen Erstkonsumalters
von Alkohol (Angaben in Jahren)

15;5
esfles mdnnlich

weiblich

14,5

13,9 ‘
14,0 } / )

: ) i 14,0
137460 513
135 13,7
133200

13,4
13,0

05 07 09 12 15 18

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05
vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018.

Jenseits der Frage danach, ob und in welchem Alter die Jugendlichen schon einmal mit Alko-
hol in Berlihrung gekommen sind, wurden sie u.a. auch nach der Aktualitét ihres letzten
Konsums, nach ihren Trunkenheitserfahrungen sowie zum Ausmal} des regelmdifSigen Binge-

Drinking-Verhaltens befragt.

Die Auswertung der hierzu ermittelten Daten zeigt zunachst einmal, dass die Verbreitung
des aktuellen Alkoholkonsums seit dem Hdéchststand in 2012 wieder riicklaufig ist und sich
auf dem Niveau von 2015 eingependelt hat (vgl. Ubersicht 7). Ebenfalls aus den Daten abzu-
lesen ist, dass der Anteil der aktuell Alkoholkonsumierenden unter den weiblichen Befragten

mit rund 50% signifikant hoher ausfallt als unter den mannlichen Jugendlichen (40%).

Aus suchtpraventiver Perspektive ist Gber die 30-Tage-Pravalenz hinaus vor allem die bei den
Jugendlichen vorherrschende Alkoholkonsumintensitat von besonderem Interesse. Als ein
gangiger Indikator hierfir wird in der Sucht- und Drogenforschung haufig die Verbreitung
des so genannten Binge Drinking herangezogen. Dieses Konsumverhalten ist definiert als das

Trinken von fiinf und mehr Standardglasern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit.

Hier zeigt sich, dass dieses fir die Jugendlichen schadliche Konsummuster unabhangig ihrer
Geschlechts- und auch Altersgruppenzugehorigkeit deutlich an Attraktivitdt eingeb(iflt hat.
Erwdahnenswert in diesem Zusammenhang erscheint der Hinweis darauf, dass diese erfreu-
liche Entwicklung ihren Niederschlag offensichtlich auch in den vom Statistischen Bundesamt
(2018) herausgegebenen Zahlen zu den wegen einer akuten Alkoholintoxikation im Kran-

kenhaus vollstationir behandelten Patient*innen findet (vgl. Ubersicht 9): Abgesehen da-
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von, dass die entsprechende Fallzahlentwicklung in Hamburg seit 2012 spiirbar riicklaufig ist,
wird auch deutlich, dass die Notwendigkeit der vollstationaren Behandlung akuter Alkohol-
vergiftungen von Jugendlichen in der Hansestadt seit dem Jahr 2000 durchweg seltener vor-

kommt als auf der Bundesebene.

Ubersicht 9 Die Zahl der wegen einer akuten Alkoholintoxikation vollstationdr behandelten
10- bis 19-jdhrigen Patient*innen pro 100.000 Einwohner*innen der jeweiligen
Altersgruppe mit Wohnort in Hamburg”

10- bis 14-Jahrige 15- bis 19-Jahrige

HH HH

200 900

150

600

100 +—— —

300

50 +— -

0 LI B e s e e e e 0+
Q00 05 10 15 00 05 10 15

Die graue Fliche reprdsentiert die Fallzahlentwicklung auf der Bundesebene, wihrend
die rote Linie die Fdlle fiir Hamburg anzeigt (vgl. Baumgdrtner 2019).

Y Datengquelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) 2018; Baumgdrtner 2019

4.2.2. Rauchen, Shisha-Nutzung und Dampfen

Neben dem Alkohol sind Tabakwaren die am weitesten in unserer Gesellschaft verbreiteten
legalen Suchtmittel, wobei die Formulierung ,legal’ mit Blick auf deren Konsum durch Ju-
gendliche insofern nicht ganz zutreffend ist, als dass das Rauchen in der Offentlichkeit und
der Zugriff auf nikotinhaltige Produkte den unter 18-Jahrigen in Deutschland laut § 10 des

Jugendschutzgesetzes eigentlich verwehrt sein sollte.

Nimmt man die Veranderungen der Verbreitung des aktuellen Tabakkonsums in Hamburg im
Zeitraum von 2005 bis 2018 in den Blick (vgl. Ubersicht 10), dann wird sehr deutlich, dass das
Zigarettenrauchen unter den Jugendlichen kontinuierlich zurlickgeht. Nicht nur die Zahlen
zur Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz, sondern auch die zur Verbreitung des regelmaligen

Konsums (= 5 Zigaretten/Tag) haben sich seit 2005 nahezu halbiert.
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Ubersicht 10 Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Zigarettenrauchens
2005 bis 2018 (Angaben in %)

Geschlecht Altersgruppe
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wdhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

Starker noch als beim Alkoholkonsum lassen sich die Riickgange bei der Pravalenz des Rau-
chens insbesondere darauf zurickfiihren, dass die Jugendlichen erst gar nicht damit begin-
nen. Dies wird auch daran deutlich, dass das durchschnittliche Einstiegsalter der heutigen

Raucher*innen in den vergangenen Jahren spiirbar angestiegen ist (vgl. Ubersicht 11).
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Ubersicht 11

Die Griinde fur den kontinuierlich ricklaufigen Trend beim Rauchen sind sicher sehr viel-
schichtig. Einen nicht unerheblichen Einfluss auf diese erfreuliche Entwicklung dirften zwei-
fellos aber die verschiedenen verhaltnispraventiven MalRnahmen der vergangenen Jahre ge-
habt haben (vgl. Ubersicht 12): Die Einfiihrung des schulischen Rauchverbots, die Anhebung
des Mindestabgabealters von Tabakwaren von 16 auf 18 Jahre, die Verabschiedung des
Nichtraucherschutzgesetzes sowie die kontinuierliche Erhéhung des Zigarettenpreises haben
eine gemeinsame Signalwirkung bei den Jugendlichen entfaltet, die die bis dahin von ihnen

als eher widerspriichlich empfundene Erwachsenenbotschaft, dass das Rauchen gefahrlich

Entwicklung des durchschnittlichen Erstkonsumalters von Tabakwaren
(Angaben in Jahren)

15:5
el m3nnlich

15,0 el Weiblich

14,5

14,2 14,2 14,3

14,0

135

05 07 09 12% 15 18

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05
vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018.

sei, nunmehr plausibilisiert und dadurch glaubhafter gemacht haben.

Ubersicht 12

Die Entwicklung des inhalativen Konsums

OB

Die Lebenszeit-Pravalenz des Zigarettenkonsums, der Shisha-Nutzung
und des Dampfens unter 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in Hamburg

Rauchverbot

ZigareLten Zigarettenpreis
\Q\ (Cent/Zigarette)
M~ 56 29

1.8.2005: schulisches

; : E-Zigaretten/
Shisha E-Shisha 42

1.9.2007: Abgabealter 4218
von 16 auf 18 Jahre i

//
/ 1.8.2008: Passiv-
raucherschutzgesetz =i

20 -
seit Anfang der 2010-Jahre:
zunehmend relevante
Etablierung von E-Zigaretten

‘04 ‘05 ‘07 ‘09 12 ‘15 ‘18
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Neben den genannten strukturellen MaRnahmen, die zumindest als mitursachlich fir den
Rickgang fiir die Verbreitung des Rauchens unter den Jugendlichen betrachtet werden diir-
fen, lasst sich allerdings auch nicht verschweigen, dass ein Teil der jungen Hamburger*innen
zunehmend Gefallen an der Nutzung von Shishas bzw. Wasserpfeifen findet. So sind es ins-
besondere die 16- bis 17-Jahrigen, fir die sich in 2018 ein nennenswerter Anstieg gegenliber

2015 konstatieren lasst (vgl. Ubersicht 13).

Ubersicht 13  Die Entwicklung der Verbreitung der Shisha- bzw. Wasserpfeifennutzung
2009 bis 2018 (Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wéhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

Dariber hinaus deuten auch die zunehmenden Anteile der Jugendlichen, die vermehrt auf E-
Produkte zuriickgreifen (vgl. Ubersicht 14), darauf hin, dass es in Bezug auf Rauchen und

Dampfen gleichsam diffundierende Effekte gibt.
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Ubersicht 14  Die Entwicklung der Verbreitung des Dampfens 2015 bis 2018 (Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wihrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

Gerade was das Dampfen anbelangt, so wird zur Zeit eine Debatte darliber gefiihrt, ob die E-
Produkte als eine Alternative und ,Hilfe’ fir die ausstiegswilligen Raucher*innen gesehen
werden kdnnen, oder ob deren Nutzung eher den spateren Einstieg in das Zigarettenrauchen

beglinstigt.

Auf der Basis der fiir 2018 erhobenen Daten zum Alter des jeweiligen Erstkonsums von ,klas-
sischen’ Zigaretten und des erstmaligen Dampfens ergibt sich fiir die Hamburger Jugend-
lichen ein eindeutiger Befund (vgl. Ubersicht 15): 42% der befragten 14- bis 17-J4hrigen ge-
ben an, schon mal E-Zigaretten und/oder E-Shishas genutzt zu haben. Unter diesen Damp-
fer*innen blicken zwei Drittel (65%) auch auf einen mindestens einmaligen Gebrauch von Zi-
garetten zurtick. Wenn man sich nun die Gruppe derer, die also sowohl schon mal gedampft
als auch geraucht haben, in Bezug auf ihren ersten Kontakt mit E-Produkten anschaut, dann
geben mehr als ein Drittel (35%) von ihnen an, dass dies mindestens ein Jahr vor dem Erst-
gebrauch von Tabakwaren erfolgte. Weitere 40% dieser Jugendlichen haben innerhalb eines

Jahres sowohl mit dem Dampfen als auch mit dem Rauchen begonnen. ,Nur’ 25% der mit
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Tabak und E-Produkten erfahrenen 14- bis 17-Jahrigen geben an, dass sie zunachst geraucht
und dann erst — also mindestens ein Jahr spater — mit dem Dampfen begonnen haben. Diese
Ergebnisse weisen ganz offensichtlich darauf hin, dass die E-Produkte — zumindest fir die Ju-
gendlichen — eher eine ,Wegbereiterfunktion’ flir den spateren Zigarettenkonsum darstellen

als eine ,Ausstiegshilfe’ fur die bisherigen Raucher*innen.

Ubersicht 15 Dampfer*innen und Zigarettenkonsument*innen

Lebenszeit-Pravalenz Dampfen & Zigarettenkonsum
SCHULBUS Hamburg 2018/19: 14- bis 17-Jahrige

Zeitpunkt des

Dampfen Rauchen erstmaligen Dampfens

mind. | Jahr nach
Rauchbeginn

25%

des
Rauchbeginns

40%

Dampfen

42 %

darunter ... JEETTGIE) darunter ...

65%

mind. | Jahr yor
Rauchbeginn

35%

©T Boumgértner (2019)

N =1.033 N =437 N =268

4.2.3. Cannabisprodukte

Die Cannabisprodukte Haschisch und/oder Marihuana gehoren seit vielen Jahren schon zu
den am weitesten verbreiteten Rauschmitteln unter den illegalen Drogen. In der langfristi-
gen Perspektive zeigt sich eine oszillierende Entwicklung, ohne dass sich an den Pravalenz-
zahlen ein substanzieller Trend in die eine oder andere Richtung ablesen lieRe (vgl. Ubersicht
16). Wenn Uberhaupt, so kann fir den Zeitraum von 2015 nach 2018 allenfalls von einer
leicht ansteigenden Tendenz gesprochen werden, wahrend sich der Anteil der problematisch
Cannabis konsumierenden Jugendlichen gemiR der Severity of Dependence Scale (SDS)? tiber
den gesamten Beobachtungszeitraum relativ stabil bei etwa sieben Prozent eingependelt

hat.

> zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang
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Ubersicht 16 Die Entwicklung der Verbreitung des Cannabiskonsums von 2005 bis 2018
(Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wdhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

Die Daten zum durchschnittlichen Erstkonsumalter von Cannabisprodukten im Zeitverlauf
(vgl. Ubersicht 17) weisen darauf hin, dass die Jugendlichen seit 2012 durchschnittlich spater
als noch Mitte der 2000er Jahre ihre ersten Konsumerfahrungen mit Haschisch und/oder
Marihuana machen. Anders als beim Alkoholkonsum und beim Rauchen scheint sich diese
Entwicklung allerdings nicht so unmittelbar auf die Pravalenzzahlentwicklung in Bezug auf

das Kiffen niederzuschlagen.
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Ubersicht 17

Nimmt man den Anteil der aktuell kiffenden Jugendlichen unter dem Aspekt ihres Nutzungs-
verhaltens von Tabak und E-Produkten in den Blick (vgl. Ubersicht 18), so wird sehr schnell
deutlich, dass der Umgang mit Cannabis unter den Nie-Raucher*innen und Nie-
Dampfer*innen eher selten vorkommt. Im Gegensatz dazu erreicht die Kiffer*innenrate un-

ter den aktuellen Nutzer*innen von Tabak fast 50 Prozent und unter den Dampfer*innen

Entwicklung des durchschnittlichen Erstkonsumalters
von Cannabisprodukten (Angaben in Jahren)

14,5

135 e 2
el mannlich
S
13,0 el Weiblich
12,5

05 07 09 12 15% 18*

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05
vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018.

immerhin gut 40 Prozent.

Ubersicht 18  Anteil der aktuellen Kiffer*innen in 2018 nach Konsumstatus

von Tabak und E-Produkten (Angaben in %)
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4.2.4. Die Verbreitung des problematischen Konsums von Alkohol, Tabak und Cannabis in
Abhdingigkeit des Erstkonsumalters

In den vorangegangenen Abschnitten wurde neben der Konsumverbreitung von Alkohol, Ta-
bak und Cannabis auch die Entwicklung des jeweiligen Erstkonsumalters thematisiert. In der
Sucht- und Drogenforschung herrscht Einigkeit dariiber, dass ein friiher Einstieg in den Kon-
sum dieser Suchtmittel deren spiteren Missbrauch deutlich begiinstigt. Zur Uberpriifung ei-
nes solchen Zusammenhangs wurden hier die Informationen zum Erstkonsumalter der 17-
jahrigen Schiiler*innen der Hamburger SCHULBUS-Untersuchungen seit 2007 gemeinsam am
Median (14 Jahre) dichotomisiert. AnschlieRend erfolgte eine Berechnung der jeweiligen An-
teile der problematischen Konsument*innen von Alkohol, Tabak und Cannabis unter den
Schiler*innen, die mit 14 Jahren oder friher erste Erfahrungen im Umgang mit diesen
Suchtmitteln gemacht hatten und jenen Befragten, deren erster Konsum im Alter von 15
Jahren oder spater erfolgte. Aus den in Ubersicht 19 entsprechend zusammengefassten Er-
gebnissen geht eindeutig hervor, dass die Anteile der jeweils problematisch konsumierenden
Jugendlichen unter den ,Friiheinsteiger*innen’ deutlich héher ausfallen als unter denjenigen
Befragten, die erst mit 15 Jahren oder spater erste Erfahrungen im Umgang mit den jeweili-

gen Suchtmittel gemacht haben.

Ubersicht 19 Die Verbreitung des problematischen Konsums von Alkohol, Tabak und Cannabis
unter den 17-jahrigen Jugendlichen in Abhdngigkeit des jeweiligen Erstkonsum-
alters® (Angaben in %)

70

60

30

20

) '
0

<14 Jahre 215 Jahre <14 Jahre >15 Jahre <14 Jahre 215 Jahre

merhmals monatliches regelmaRiges Rauchen* problematisches Kiffen*
Binge Drinking* (>12Zig/Tag) (> 2 Punkte SDS)

Y Bej diesen Daten handelt es sich um alle seit dem Jahr 2007 befragten Schiiler*innen.
Die * weisen auf einen jeweils signifikanten Unterschied mit p < 0,05 hin.
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4.2.5. lllegale Drogen jenseits von Cannabis

Im Vergleich zu Haschisch und Marihuana fallt die Verbreitung des Konsums anderer illegaler
Drogen unter den Hamburger Jugendlichen aus epidemiologischer Perspektive eher gering
aus (vgl. Ubersicht 20). Erwdhnenswert in diesem Zusammenhang ist zudem die Tatsache,
dass die in der jlingeren Vergangenheit haufiger anzutreffende Beflirchtung eines starken
Anstiegs des Methamphetamin-Konsums bislang nicht eingetroffen ist. Zum anderen lasst
sich zwar eine signifikante Zunahme des jugendlichen Umgangs mit so genannten Neuen
Psychoaktiven Substanzen (NPS) ausmachen; allerdings liegt der entsprechende Pravalenz-

wert dieser Suchtmittel nach wie vor unterhalb von funf Prozent.

Ubersicht 20 Die Lebenszeitprivalenz verschiedener illegaler Drogen unter den Hamburger
Jugendlichen 2005 bis 2018 (Angaben in %)

Suchtmittel 2005 2007 2009 2012 2015 2018
Ecstasy 4,5 2,3 1,5%* 2,0 2,8 3,4
Pilze 4,1* 2,5 1,5 2,2 1,6 1,7
LSD 2,7 1,2 1,0 1,4 0,9 1,9
Kokain 4,2 3,2 1,9 3,0 1,9 3,0
Amphetamine 3,9* 2,2 1,3 2,4 2,7 2,1
Meth-Amphetamine 0,4 0,5 1,1
NPSY 4,1 2,7* 4,4
darunter

Rauchermischungen 4,8 3,3 1,9* 3,3

Research Chemicals 1,3 1,2 2,0

Y Die hierunter zusammengefassten Stoffe fallen unter das seit November 2016 geltende , Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (NpSG)
Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018.

Fasst man die Konsumverbreitung einer oder mehrerer der in Ubersicht 20 genannten Sub-
stanzen jenseits von Cannabis unter der gemeinsamen Kategorie ,illegale Drogen’ zusam-
men, dann ergeben sich fiir den Zeitraum von 2005 bis 2018 die in Ubersicht 21 dokumen-

tierten u-formigen Entwicklungsverlaufe.

Zeigten sich beim aktuellen Konsum illegaler Drogen in den Jahren 2005 bis 2015 keine oder
nur geringfligige Unterschiede zwischen den Geschlechtern, so fillt die Pravalenzrate der
mannlichen Jugendlichen in 2018 mit 5% signifikant hoher aus als bei den weiblichen Befrag-

ten (2%).
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Ubersicht 21  Die Entwicklung der Verbreitung des Konsums einer oder mehrerer illegaler Drogen
(ohne Cannabis) von 2005 bis 2018 (Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wdhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen

Dass die Konsumverbreitung von anderen illegalen Drogen unter den Kiffer*innen deutlich
hoher ist als unter den Nichtkonsument*innen von Haschisch und/oder Marihuana, Gber-
rascht sicher nicht. Wahrend aber beim w.o. festgestellten Zusammenhang zwischen dem
Rauchen einerseits und dem Kiffen andererseits (vgl. Ubersicht 18) das gleichsam verbin-
dende Element in der Art der Applikation zu suchen sein dirfte, liegt der Grund fir die hier
vorliegende Korrelation zwischen Cannabis auf der einen und den weiteren Substanzen auf

der anderen Seite vermutlich eher in ihrem gemeinsamen Legalstatus als verbotene Drogen.
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Ubersicht 22  Anteil der aktuellen Konsument*innen illegaler Drogen in 2018 nach
Konsumstatus von Cannabisprodukten (Angaben in %)
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4.2.6. Medikamente

Wie in den Jahren zuvor wurden die Jugendlichen auch in der aktuellen SCHULBUS-Studie
2018/19 nach ihren Erfahrungen im Umgang mit Medikamenten befragt. Da die Umstande
fir deren Einnahme sehr unterschiedlich sein kdnnen und eine differenzierte Erfassung der
individuellen Motive und medizinischen Hintergriinde den intendierten Rahmen der vorlie-
genden Schiilerbefragung bei weitem gesprengt hatte, erfolgte die Erhebung des Medika-
mentengebrauchs erneut sehr einfach mit nur einer Frage (vgl. Ubersicht 23). Dabei wurde
zwar nach Schmerz-, Beruhigungs- und Aufputschmitteln, nicht jedoch zwischen arztlich ver-
ordneten auf der einen und nicht rezeptpflichtigen Praparaten auf der anderen Seite unter-

schieden.

Ubersicht 23  Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung des Medikamentengebrauchs
der Jugendlichen

5. Die folgende Frage bezieht sich auf den Gebrauch bestimmter Medikamente. Denke dabei bitte sowohl an
Medikamente, die Du vom Arzt verschrieben bekommen hast, aber auch an solche, die man rezeptfrei in der
Apotheke kaufen kann. Wie ist das bei Dir? Kannst Du uns bitte sagen, welche dieser Medikamente Du
entweder noch nie, oder aber in der letzten Woche, in den letzten 30 Tagen, in den vergangenen 12 Monaten
bzw. vor mehr als einem Jahr genommen hast?

inder inden inden vor mehr
noch nie letzten letzten 30 letzten 12 als einem
genommen Woche Tagen Monaten Jahr

Schmerzmittel
(z.B. Aspirin) O O O O O
Beruhigungsmittel
(z.B. Tavor, Valium, Benzodiazepin etc.) O O O O O
Aufputschmittel
(z.B. Ritalin etc.) 0 O 0 0 0
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Deutlich mehr als die Halfte (57%) der weiblichen und etwa ein Drittel (32%) der mannlichen
Jugendlichen geben in der 2018 durchgefiihrten Erhebung an, dass sie in den vergangenen
30 Tagen mindestens ein Mal ein Schmerzmittel eingenommen haben (vgl. Ubersicht 24).
Auf deutlich niedrigerem Niveau verbleiben dagegen die entsprechenden Pravalenzraten in
Bezug auf die Erfahrungen der Jugendlichen im Umgang mit Beruhigungs- und Aufputschmit-
teln: Hier berichtet nur jede/r 20. Befragte von der Einnahme eines dieser Praparate in den

zurlickliegenden 30 Tagen.

Ubersicht 24  Die Entwicklung der Verbreitung der aktuellen Einnahme (30-Tage-Privalenz)
von Medikamenten 2012 bis 2018 (Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wéhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.
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4.3. Nicht substanzbezogene Formen suchtinduzierenden Verhaltens

Neben dem Suchtmittelgebrauch von Jugendlichen riickte in der jlingeren Vergangenheit
immer mehr auch deren Nutzungsverhalten von verschiedenen Angeboten im Bereich des
Gllcksspiels, der PC-Spiele und des Internets in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen und
medialen Interesses. Dieser Entwicklung wurde auch in den SCHULBUS-Untersuchungen der
jungeren Vergangenheit Rechnung getragen, indem die bei der jeweiligen Datenerhebung
eingesetzten Fragebdgen auch einige Items zur Erfassung nicht substanzgebundener Formen

suchtinduzierenden Verhaltens unter den Jugendlichen enthielten.

4.3.1. Gliicksspielverhalten

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Teilnahme an Gliicksspielen um Geld den Ju-
gendlichen unter 18 Jahren grundsatzlich nicht gestattet. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse
verschiedener Studien (vgl. Baumgartner 2009, 2010; Baumgartner & Kestler 2014; Baum-
gartner & Hiller 2016, 2018; BZgA 2008, 2010, 2012, 2013, 2015, 2018), dass die Min-
derjahrigen in durchaus nennenswertem Umfang auf einschldgige Gllcksspielerfahrungen
zuriickblicken. Dies zeigt sich auch in der aktuellen SCHULBUS-Studie (vgl. Ubersicht 25).
Mehr als die Halfte aller Jugendlichen (52%) haben in ihrem Leben schon einmal Geld bei ei-
nem oder mehreren Gliicksspielen eingesetzt. Bei einem Drittel der mannlichen (24%) und

jeder 12. weiblichen Befragten (8%) liegt dieser Geldeinsatz nicht langer als 30 Tage zuriick.

Zehn Prozent aller Jugendlichen (3 16%; @ 3%) geben eine regelmiRige, mehrmals monat-
liche Gliicksspielteilnahme an, wobei dies nicht nur auf die eher dlteren Jugendlichen, son-

dern auch auf die erst 14- bis 15-Jdhrigen zutrifft.

Bei aller durchaus berechtigten Besorgnis in Bezug auf das jugendliche Gliicksspielverhalten
stimmt vielleicht die Tatsache ein wenig versohnlich, dass sich flir den Zeitraum der letzten
drei Jahre bei der Lebenszeitpravalenz ein signifikanter Riickgang und mit Blick auf das aktu-
elle und regelmaRige Gliicksspiel eine zumindest tendenziell riicklaufige Entwicklung ausma-

chen lasst.
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Ubersicht 25

Lebenszeitpravalenz

30-Tage-Pravalenz

regelmmaRiges Gliicksspiel

Die Entwicklung der jugendlichen Nutzung von Gliicksspielen
um Geld 2012 bis 2018 (Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wdhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.
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4.3.2. Computerspielnutzung

Parallel zu den kontinuierlich und rasant voranschreitenden Entwicklungen moderner Com-
putertechnologien sind nicht nur deren Anwendungsmaéglichkeiten, sondern auch die damit
jeweils verbundenen Risiken einer missbrauchlichen oder zumindest exzessiven Nutzung ge-
stiegen. Dies gilt insbesondere fir den Bereich der Computerspiele4, die ihrerseits vor allem
unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen sehr weit verbreitet sind. Im Rahmen der aktu-
ell durchgefiihrten Schiiler*innenbefragung wurden einige basale Fragen zu diesem Thema
aufgegriffen, so dass im Folgenden ein kurzer Uberblick tGiber die Entwicklungen in den ver-

gangenen Jahren gegeben werden kann.

Ubersicht 26  Die Entwicklung der jugendlichen Nutzung von Computerspielen
2009 bis 2018 (Angaben in %)
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Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wéhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

4 Unter dem Begriff der Computerspiele werden hier nicht nur die fiir den heimischen PC angebotenen Off-
und Online-Spielangebote zusammengefasst, sondern auch jene einschldgigen Anwendungen, die auf einer
Spielekonsole oder mit einem Smartphone genutzt werden kénnen.
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In 2018 geben mehr als zwei Flinftel (46%) der mdnnlichen und neun Prozent der weiblichen
Jugendlichen an, dass sie taglich eines oder mehrere der verschiedenen Computerspiel-
anwendungen nutzen. Keine Unterschiede im Sinne der statistischen Signifikanz zeigen sich
dabei zwischen den 14- bis 15-Jahrigen auf der einen und den 16 bis 17 Jahre alten Schii-

ler*innen auf der anderen Seite (vgl. Ubersicht 26).

Zur Identifikation einer problematischen Computerspielnutzung hat das Kriminologische For-
schungsinstitut Niedersachsen (KFN) ein Instrument bestehend aus insgesamt 11 Items ent-
wickelt (Rehbein & Borchers 2009), bei dem unter Beriicksichtigung des Erreichens des vor-
ab definierten Cut-Off-Wertes von 28 Punkten der Anteil der entsprechend Betroffenen be-
stimmt werden kann. Mit Anteilen von sechs bis acht Prozent unter den mannlichen Jugend-
lichen und zwei Prozent unter den weiblichen Befragten verbleibt das Phanomen einer prob-
lematischen Computerspielnutzung seit 2009 auf einem stabilen und vergleichsweise niedri-

gen Niveau.

4.3.3. Internetnutzung

Uber die Erfahrungen der Jugendlichen mit verschiedenen PC-Spielen hinaus, die sie tibri-
gens weitgehend in der jeweiligen Online-Variante nutzen, zeichnet sich in den letzten Jah-
ren immer starker ab, dass dem Internet generell und seinen vielfaltigen Anwendungsmaog-

lichkeiten ein offenbar nicht unbetrachtliches Suchtpotenzial anhaften kann.

Die rasant zunehmende Prasenz des Internets im Alltag der Jugendlichen wird zunachst ein-
mal daran deutlich, dass inzwischen 86% von ihnen taglich aktiv online sind, wobei sich diese
Abfrage auf die ausschlieRlich freizeitorientierte Nutzung bezieht (Ubersicht 27). Die durch-
schnittliche Onlinezeit hat sich aktuell auf etwa 4,5 Stunden pro Tag eingependelt. Am hau-
figsten werden die Sozialen Netzwerke wie z.B. Facebook, WhatsApp und/oder Instagram

genutzt (vgl. Ubersicht 28).

Dass der Umgang mit den verschiedenen Anwendungen des WorldWideWeb aber auch zu
Problemen fiihren kann, zeigt sich u.a. am insbesondere unter den weiblichen Jugendlichen
zunehmenden Anteil derer, die auf der Compulsive Internet Use Scale (CIUS)®> den Cut-Off-
Wert von > 30 Punkten erreichen (vgl. Ubersicht 27 unten). Wahrend bei den mannlichen

Befragten seit 2012 der Anteil der Betroffenen vergleichsweise stabil bei < 8% geblieben ist,

> Zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang
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hat sich bei den weiblichen Jugendlichen im gleichen Zeitraum der Anteil der problemati-

schen Internetnutzer*innen von 9% auf inzwischen 21% mehr als verdoppelt.

Ubersicht 27  Die Entwicklung der Internetnutzung von 2009 bis 2018
(Angaben in % bzw. in Std.)

Geschlecht Altersgruppe
100 100
87 88 88
84
76*
80 7~
69* 83 85 20 83
t&o 79
2 60 L 60
5 60*
2
2 40 40
© s mannlich — 14- bis 15-Jihrige
:?!9 o0 e weibich o0 s 16- bis 17-Jihrige
0 0
05 07 09 12 15 18 05 07 09* 12* 15% 18*
10 10
bo
©
- 8 8
e @ minnlich @ 14- bis 15-Jihrige
Q.
a0 s weblich e 16- bis 17-Jahrige
c 3 50 6 oo
3 4,6 ' 8
‘5 4,9
48 3.6 S
4 3,5 3 4 3
E 44 42
S
.
b > 3,0 5 3,0*
L d
9{
LS 0 0
05 07 09 12* 15 18 05 07 09 12+ 15 18*
100 100
bo
g > 80 80
N> e mannlich e 14- bis 15-Jahrige
50
=g e lich s 16- bis 17-Jihrige
23 60 60
Q
£ 5
g S
Q
=S 40 40
GE) Q. 21
17
3 20 - = 20 =
o / 8* 12
b ",M
o ——-——-8 - 10*
0 - - 0
05 07 09* 12* 15* 18* 0s 07 09 12 15* 18

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wdhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.
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Ubersicht 28 Die am haufigsten genannten freizeitorientierten Nutzungsarten
des Internets 2012 bis 2018 (Angaben in %)

Nutzungsart 2012 2015 2018
Soziale Netzwerke 87,6 79,3 90,0
Videos ansehen/Musik horen 79,5** 84,0 81,7
Online-Computerspiele 152" 2527 41,1
Informationsrecherche 42,0 40,3 39,3
Stébern/Einkaufen in Online-Shops 12,3 17,8 21,4

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018.

4.3.4. Die selbstkritische Kérperwahrnehmung

Aufgrund des in der jlingeren Vergangenheit immer haufiger durch die Fachkrafte in der
Suchtpravention formulierten Erkenntnisinteresses wurden seit der SCHULBUS-Erhebung
2015 auch verschiedene Fragen zu den basalen Aspekten des problematischen Essverhaltens
der Jugendlichen mit in den Fragebogen aufgenommen. Auch wenn dieses Thema sicher
sehr viel komplexer sein dirfte, als dass es sich im Rahmen der vorliegenden Studie ange-
messen behandeln lieBe, so geben die nachfolgend dokumentierten Ergebnisse zumindest
einen ersten allgemeinen Uberblick tiber die Bedeutung, die die Jugendlichen verschiedenen

korpergewichtsrelevanten Aspekten subjektiv beimessen.

Der Blick auf die grafisch visualisierten Daten zur subjektiven Bedeutung des Kérpergewichts
bzw. der eigenen Figur macht zum einen schnell deutlich, dass die befragten Schiler*innen
diesbezliglich eine insgesamt eher kritische Selbstwahrnehmung haben und dass dieses Pha-
nomen zum anderen vor allem unter den weiblichen Jugendlichen sehr stark verbreitet ist
(vgl. Ubersicht 29). So geben etwa drei Viertel (73%) von ihnen an, dass sich ihre Gedanken
mindestens 1 Mal im Monat bis (fast) tdglich um die eigene Figur bzw. das Korpergewicht
drehen wiirden und bei jeder zweiten Schiilerin (48%) schlagt die Gewichtsanzeige der Waa-

ge in der gleichen Haufigkeit negativ auf die Stimmung.
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Ubersicht 29 Die Entwicklung der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugendlichen 2015

bis 2018 (Angaben in %)

Geschlecht Altersgruppe
100 100
80 Ll %5 80
E e mznnlich — e 14- bis 15-Jahrige
2 e eblich e 16- bis 17-Jahrige
c 3 60 60 = i
29 _—
s> 52 52
'g I?D 40 40
(G /35
0 29*
20 20
3
0 0
05 07 09 12 45% 18* 05 07 09 12 15 18
100 100
c
78 80 80
E :é @ mannlich @ 14- bis 15-J3hrige
S e weblch . e 16- bis 17-Jahrige
% ; 60 =5 60
7] a8
E O \
(% } 38 34
a =] 40 40
g ' 19 19 36
" 32
EY 20 20
3
£
-
» 0 0
05 07 09 12 15* 18* 05 07 09 12 15 18
100 100
c 80 80 - e
'g e mannlich e 14- bis 15-Jihrige
o c —ycbich e 16- bis 17-Jahrige
—_ 8 60 60
c
% e 44
=} 39
cs 40 S~ 40
P 31 32
i 2 23 —
N 29 29
o 20 16,1 20
i
Al
0 0
05 07 09 2, 152 18* 05 07 09 12 15 18

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wihrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.
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4.4. Charakterisierung der Risikogruppen

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die wichtigsten Ergebnisse zur Verbreitung
des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen (Kap. 4.2) und zur Art ihrer Nutzung von PC-
Spiel-, Internet- und Glicksspielangeboten (Kap. 4.3) zusammenfassend beschrieben wur-
den, erscheint es nunmehr sinnvoll, den Blick auf jene Schiiler*innen zu richten, die auf-
grund der Intensitdt ihres je spezifischen stoffgebundenen und stoffungebundenen Nut-
zungsverhaltens als verstarkt suchtgefahrdet gelten. Zu diesem Zweck werden die in
Ubersicht 30 beschriebenen und in Ubersicht 31 prozentual erfassten Anteile der
Jugendlichen, die einer oder mehreren der genannten Risikogruppen angehdoren, hinsichtlich
ihrer von der jeweiligen Komplementargruppe moglicherweise abweichenden Zufriedenheit
mit unterschiedlichen Lebensbereichen, in Bezug auf ihre schulische Situation,
Beziehungsqualitdt zu Bezugspersonen sowie mit Blick auf ihr bevorzugtes Freizeitverhalten

zusammenfassend beschrieben.

Dabei gilt zu beachten, dass hier keine Aussagen Uber die Kausalitat der festgestellten statis-
tischen Zusammenhéange zwischen den jeweiligen Variablen getroffen werden bzw. getrof-
fen werden kénnen. Denn das jeweilige Risikoverhalten der Jugendlichen in Bezug auf den
Umgang mit bestimmten Suchtmitteln kann ebenso der Grund wie auch die Folge der un-
tersuchten Lebensumstande sein. Vor diesem Hintergrund werden die bestehenden Korrela-
tionen nicht im Sinne eines kausalen Ursache-Wirkungsmechanismus interpretiert, sondern
dienen lediglich der beschreibenden Eingrenzung der Frage danach, ob und wie stark sich die
Jugendlichen mit einem spezifisch erhohten Suchtrisiko hinsichtlich verschiedener Aspekte
ihres Alltagslebens von ihren weniger oder nicht gefahrdeten Altersgenoss*innen unter-

scheiden.
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Ubersicht 30  Definition problematischer Konsum- bzw. Verhaltensmuster und Alltagskontexte
der Jugendlichen

Alltagskontexte jugendlicher Lebenswelt
riskante Beziehungs-
Konsum- bzw. Freizeit- Lebens- ualitst zgu sonstige
Verhaltensmuster verhalten zufriedenheit q Aspekte
in Bezug auf ... Bezugspersonen
Alkohol regelmaRige (monatliche) Binge Drinker
> 5 Standardgldser Alkohol bei einer Trinkgelegenheit
c ey *:
13 . regelmaRige Raucher*innen
Zigaretten . :
g & mind. 1 Zigarette pro Tag
o)
s
% Cannabis problematische Kiffer*innen
73 > 2 Punkte auf der SDS; vgl. Anhang
and. ill. Drogen aktuelle Konsument*innen
- 18 Brog 30-Tage-Prévalenz
. problematische Nutzer*innen
PC-Spiele
> 28 Punkte auf der Skala des KFN; vgl. Anhang
c
(]
=2 . . regelmaRige Spieler*innen
S | Gliicksspiele ‘ ) ) ) ) .
% P regelmdfsige (monatl.) Teilnahme an mind. einem Gliicksspiel um Geld
Qo
§ Internet problematische Nutzer*innen
:§ > 30 Punkte auf der Compulsive Internet Use Scale (CIUS), vgl. Anhang
(%]
figur-/gewichtsbezogene ,Selbstkritiker*innen’
Essverhalten . .
tdgl. Gedanken und Stimmungsschwankungen und akt. Didterfahrung

Ubersicht 31  Anteil der Risikogruppen in % aller Befragten in Bezug auf ...

stoffgebunden |

Alkohol Zigaretten Cannabis and. Ill. Drogen
17,7 8,7 5,5 3,6
stoffungebunden ‘
PC-Spiele Gllcksspiele Internet Essverhalten
4,8 9,5 14,4 11,3

Bevor im Folgenden die jeweiligen Risikogruppen hinsichtlich einiger ausgewahlter Aspekte
ihres Alltagslebens tabellarisch in den Blick genommen werden sollen (vgl. Ubersicht 33),
geben die in Ubersicht 32 dokumentierten Zahlen einen zusammenfassenden Uberblick tiber
die fur die einzelnen Subgruppen untereinander bestehenden Quotenverhaltnisse. Diese

auch als Odds Ratio bezeichneten Malizahlen geben im hier interessierenden Zusam-
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menhang den Faktor fiir die erhdohte ,Chance’ dafiir an, dass Jugendliche mit einem be-
stimmten Risikoverhalten auch fir die jeweils anderen problematischen Verhaltensweisen
entsprechend anfillig sind. So zeigt sich beispielsweise, dass die regelmaRigen Tabakkonsu-
ment*innen im Vergleich zu den Nicht- bzw. Gelegenheitsraucher*innen statistisch gesehen
eine um das 14-Fache erhohte Wahrscheinlichkeit fiir den Konsum von Cannabisprodukten
aufweisen. Oder um ein anderes Beispiel zu nennen: Bei den Jugendlichen, die in proble-
matischer Weise Computerspiele spielen, ist das Risiko fiir eine problematische Internetnut-

zung gemaR CIUS um den Faktor 3,91 erhoht.

Ubersicht 32  Die bei den Risikogruppen untereinander bestehenden Quotenverhiltnisse

problematische Konsum- und Verhaltensmuster in Bezug auf ...
Odds Ratio
95%-Kl Tabak Cannabis and. Il Gliicksspiel PC-Spiele Internet Ess-
Drogen verhalten
i | Alkohol 7,92 9,03 13,57 2,71 1,16 0,96 1,24
5 6,68~ 9,40 6,94~ 11,76 8,47-21,76 2,18-3,36 0,82-1,64 0,73-1,26 0,89-1,74
]
£
2 | Tabak 13,97 10,56 2,49 1,45 1,07 1,24
°g 10,80 - 18,07 7,50-14,87 1,93-3,21 0,97-2,18 0,76 - 1,50 0,80~ 1,92
%
g Cannabis 22,74 2,85 1,79 1,07 0,57
g 15,29 - 33,83 2,05-3,95 1,07 -3,01 0,67-1,70 0,27-1,17
&
] 6,06 1,66 0,68 0,98
>~ 'y 7] » »
g | and. Ill. Drogen 3,88-9,46 071-386 029-1,58 042-231
@
> 2,90 1,11 0,29
k-] . . ’ ’ »
5 Gliicksspiel 2,00-4,21 0,77-1,62 0,14 -0,59
£
2 ) 3,91 1,25
é PC-Spiele 2,66-5,76 0,69 -2,27
I
g Internet s
2,42 -4,63

Mit den grau markierten Feldern werden die jeweils statistisch interpretierbaren Risikoschitzwerte hervorgehoben.

Es wurde bereits explizit darauf hingewiesen, dass es kaum moglich erscheint, im Zusam-
menhang mit dem Risikoverhalten der Jugendlichen auf der einen und den verschiedenen
Aspekten ihrer alltaglichen Lebenssituation auf der anderen Seite die Frage nach dem dabei
zugrunde liegenden Kausalitatsmechanismus eindeutig zu klaren. Denn es erscheint ebenso
plausibel anzunehmen, dass verstarkt auftretende Schwierigkeiten im Alltag eine mitent-
scheidende Ursache fir den problematischen Umgang der betroffenen Jugendlichen mit
Suchtmitteln sein kdnnen wie die umgekehrte Annahme, dass das erhdhte Risikoverhalten
eines Teils der Jugendlichen sich unmittelbar und negativ auf einen oder mehrere Aspekte

ihrer Alltagssituation auswirken kann.
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Ohne also eine eindeutige Festlegung von Ursache und Wirkung vorzunehmen, lassen sich
bei den Jugendlichen mit riskanten Konsum- und Verhaltensmustern einige ,Auffalligkeiten’
identifizieren, die sie von ihren gleichaltrigen Mitschiler*innen hinsichtlich der Freizeit-
aktivitédten, der Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen, der Beziehungsquali-
tdt zu bestimmten Bezugspersonen sowie bezliglich ihrer schulischen Situation unterschei-
den. Ubersicht 33 gibt einen zusammenfassenden Uberblick dariiber, in welchen Aspekten
des konkreten Alltagslebens sich die Angehorigen der jeweiligen Risikogruppen von den (ib-

rigen Jugendlichen statistisch signifikant in die eine oder andere Richtung abheben.

Ubersicht 33  Signifikante ,Auffilligkeiten’ der Jugendlichen mit riskanten Konsum- und
Verhaltensmustern im Hinblick auf verschiedene Aspekte ihres Alltagslebens

Risikogruppen in Bezug auf ...
Bei den Risikogruppen

2 verstirktes bzw. Alkohol Tabak Cannabis illegale Glut.:ks- Comp.uter- Internet- Ess-
~ vermindertes (2007) (2004) (2007) Drogen spiel spiel Nutzung verhalten
Auftreten von... (2004) (2009) (2009) (2012) (2015)

Freizeitaktivitdten (2012)

im Internet surfen

einfach rumhdngen

fernsehen

Freund*innen treffen

YNNI NN

abends ausgehen

Sport treiben

kreative Hobbys

¢ S Y Y Y Y
¢ i Y Y YIY YN

¢ i Y Y IY Y

Biicher lesen

Zufriedenheit mit ... (2004)

Freundschaften

Freizeit

Schule

¢ 2NN
¢ 2
¢ 222

Familie

Wohnen

¢ 222

'4

Gesundheit -

eigene Person

TN R R SR R 4
¢ 2
"4
¢ e

Leben insgesamt

Beziehungsqualitdt zu ... (2004)

Mutter b’

'
'4
4
4
4

Vater

Freund*innen &

Partner*in

Lehrer*innen A" v

schulische Aspekte (2007)

unentschuldigte Fehlzeiten » L4 » > » L4

Selbsteinschatzung Leistungen w 2% Al w w 2 Y% A A

Die in Klammern angegebenen Zahlen benennen das jeweilige Jahr der SCHULBUS-Untersuchung, in dem die Jugendlichen zu ihrem Risikoverhalten bzw. zu den
verschiedenen Aspekten ihres Alltagslebens erstmals befragt wurden. In den vorliegenden Analysen wurden jeweils alle Datensdtze seit dem jeweils genannten
Erhebungsjahr einbezogen.
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4.5. Sonderauswertungen
4.5.1. Der Suchtmittelkonsum im schulischen Kontext

4.5.1.1. Alkohol- und Cannabiskonsum

In Bezug auf den Umgang mit Alkohol und Cannabis wurden die Schiiler*innen seit der Erhe-
bung im Jahr 2005 nicht nur danach befragt, ob und wann zuletzt sie diese Suchtmittel kon-
sumiert haben, sondern auch darum gebeten anzugeben, bei welchen Gelegenheiten der
Konsum erfolgte. Unter anderem konnten bei den hierzu jeweils gestellten geschlossenen
Fragen die Antwortvorgaben ,auf Klassenfahrten’ und/oder ,vor dem Unterricht, in den Pau-

sen bzw. Freistunden’angekreuzt werden.

Und tatsachlich: Die Analyse der so erhobenen Daten ergibt, dass in 2005 etwa ein Drittel
der Jugendlichen eingestanden hatte, in den vergangenen 12 Monaten Alkohol im schuli-
schen Kontext getrunken zu haben und immerhin jede/r zehnte Schiler*in hatte im gleichen

Zeitraum dort auch schon mal gekifft (vgl. Ubersicht 34).

Bei einem Blick auf die Entwicklung der Verbreitung des Suchtmittelkonsums im schulischen
Kontext wird allerdings auch deutlich, dass diese vollig unangemessene Konsumgelegenheit
immer seltener von den Jugendlichen gewahlt wird. Trotzdem geben in 2018 noch rund 15%
der befragten Schiiler*innen an, dass sie in den vergangenen 12 Monaten vor dem Unter-
richt, in den Pausen bzw. Freistunden und/oder anldsslich von Klassenfahrten Alkohol ge-
trunken haben. 8% der Schiiler*innen schrecken nicht davor zuriick, auch schon mal wah-

rend der Schulzeit zu kiffen.
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Ubersicht 34  Die Entwicklung des Anteils der Jugendlichen, die in den vergangenen 12 Monaten
im schulischen Kontext Alkohol und/oder Cannabis konsumiert haben
(Angaben in %)

Geschlecht Altersgruppe
100 100
80 80
e mannlich e 14- bis 15-Jdhrige
s weblich s 16- bis 17-Jahrige
— 60 60
=]
=
]
=
<
100 100
80 80
@ mannlich e 14- bis 15-Jahrige
s weiblich s 16- bis 17-Jahrige
“w 60 60
Ko}
©
c
c 40 40
©
o
20 - 20 17¢
E 2 5\3_;—'_'_6\2._—3
0 - = - - 0 —
05* 07* 09 12% i 18 05% 07¢ 09 124 15 18*

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wéhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

Es liegt die Vermutung nahe, dass der relativ hohe Anteil der Jugendlichen, die auf einen im
schulischen Kontext erfolgten Suchtmittelkonsum zurlickblicken, im Wesentlichen durch das
Ereignis einer Klassenfahrt zustande kommt. Wenn man deshalb nur das Setting ,,vor dem
Unterricht, in den Pausen bzw. in den Freistunden” als Konsumgelegenheit in den Blick
nimmt (vgl. Ubersicht 35), dann fallen die entsprechend ermittelten Prozentzahlen — insbe-
sondere auf den Alkoholkonsum bezogen — doch deutlich moderater aus. Dennoch ist dies
sicher kein Grund zur Entwarnung, denn wenn immerhin bis zu flinf Prozent der mannlichen
bzw. der dlteren Schiler*innen in den vergangenen 12 Monaten mindestens ein Mal bekifft
am Unterricht teilgenommen haben, dann dirfen die Bemihungen um nachhaltige und kon-

sequente Interventionsstrategien nicht nachlassen.
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Ubersicht 35 Die Entwicklung des Anteils der Jugendlichen, die in den vergangenen 12 Monaten
vor dem Unterricht und/oder in den Pausen bzw. Freistunden Alkohol und/oder
Cannabis konsumiert haben (Angaben in %)

Geschlecht Altersgruppe
100 100
80 80
@ mannlich e 14- bis 15-Jahrige
— 1 s 16- bis 17-Jahrige
_ 60 weblich 60
o
=
o
= 40 40
<
20 20
5« 6* s+ 6 3
3 1 . 3 1 3
0 3_:2_>2=0:d 033 —— () s 2
05 07* 09 12 15 18 05 07* 09 12 15 18
100 100
80 80
@ mannlich e 14- bis 15-Jahrige
s weblich e 16- bis 17-Jahrige
k%) 60 60
K]
©
(=
c 40 40
©
o
20 20
6 4 4 3 5 7 4 / a 5
A e —
e e
o) | o= T— ) = 5 Pl ———py——
05 07* 09 12* 15 18 05* 07* 09 12* 15% 18*

Die mit * markierten Werte unterscheiden sich mit p < 0,05 vom jeweiligen Wert des Referenzjahres 2018, wéhrend die ent-
sprechenden Markierungen bei den Jahreszahlen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied im jeweils
betreffenden Jahr hinweisen.

4.5.1.2. Rauchen wahrend der Schulzeit

Trotz des seit 2005 geltenden schulischen Rauchverbots und ungeachtet der an sich erfreu-
lich ricklaufigen Verbreitung des Tabakkonsums unter den Jugendlichen nimmt der Anteil
der Schiler*innen, die auch wahrend der Schulzeit nicht auf das Rauchen verzichten wollen,
nur sehr zégerlich ab (vgl. Ubersicht 36). Am deutlichsten lassen sich hier entsprechende
Verdanderungen bei den 14- bis 15-Jdhrigen ausmachen: Gaben in 2007 noch 13% von ihnen
an, zumindest manchmal wahrend der Schulzeit Zigaretten konsumiert zu haben, so sinkt

dieser Anteil in 2018 auf 6% ab.
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Ubersicht 36  Die Entwicklung des Anteils der Jugendlichen, die wihrend der Schulzeit
mindestens manchmal Tabak konsumieren (Angaben in %)

Geschlecht Altersgruppe
100 100
80 80
@ mannlich e 14- bis 15-Jahrige
E e weblich e 16- bis 17-Jahrige
3 60 60
[72]
c
o
=
x~ 40 40
@®
o)
©
=

20 20

05 07 09 12 15 18 05 07* 09* 32% 158 18*

4.5.2. Jugendliche Einstellungen gegeniiber ausgewdhlten Gesetzesregelungen

Fir die Frage, ob und welche Suchtmittel die Jugendlichen zukiinftig mal ausprobieren und
gegebenenfalls dann auch fortgesetzt konsumieren wiirden, diirfte neben dem Aspekt der
mit dem Konsum subjektiv verknipften Gesundheits- und Suchtgefahren sicher auch von
Bedeutung sein, inwieweit die Betroffenen (iber die jeweils bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen informiert sind und welche Haltung sie gegeniiber diesen Bestimmungen haben. Ge-
rade in der aktuellen Debatte um eine mogliche Liberalisierung des Umgangs mit Cannabis-
produkten wird immer wieder die Beflirchtung geduBert, dass bei einer Lockerung der be-
stehenden Gesetzesregelungen die Verbreitung des Kiffens auch und vor allem in der Ju-

gendgeneration stark ansteigen wiirde.

Um einen ersten groben Uberblick {iber die Einstellungen der Jugendlichen zum jeweiligen
Legalstatus der verschiedenen Suchtmittel zu bekommen, wurden im Rahmen der vorlie-
genden SCHULBUS-Studie auch einige Fragen zu diesem Themenkomplex gestellt (vgl.
Ubersicht 37).
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Ubersicht 37  Erfassung der Einstellungen gegeniiber der Frage nach der Zugriffsregelung
beziiglich der verschiedenen psychoaktiven Substanzen

Wie Du sicherlich weiBt, sind einige Drogen (ab einem bestimmten Alter) erlaubt und andere nicht.
Wenn Du entscheiden kénntest, welche Drogen sollten erlaubt bzw. verboten sein?
50. Die folgenden Drogen sollten...
(Zutreffendes bitte fiir jede einzelne Zeile ankreuzen)
fiir alle fir alle
verboten verboten
sein, aber sein und
nicht streng streng
fiir alle ab 16 Jahren ab 18 Jahren bestraft bestraft
erlaubt sein  erlaubt sein  erlaubt sein werden werden
Alkohol ] [l 1 Il O
Tabak ] [l [ Il M
E-Zigaretten ] [ 1 Il O
Shisha/Wasserpfeife ] ] ] ] J
Cannabis
(Gras, Marihuana, Haschisch) D D D D D
Rauchermischungen
(Spice, Lava Red, Bonzai etc.) 0 U] Ll tJ U
Research Chemicals und andere
Legal Highs (Mephedron, Methylon, | [ ] O O
Badesalze, Cathinone etc.)
Pilze (Psilos) ] [j 1 O O
Kokain | O O O O
Methamphetamine (Crystal Meth) | O | O O

Aus Ubersicht 38 geht zunichst einmal hervor, dass die Jugendlichen in Bezug auf die ver-
schiedenen Suchtmittel, deren Zugriffsrechte zwar im Jugendschutzgesetz (JuSchG), nicht
aber durch das Betaubungsmittelgesetz (BtMG) erfasst sind, konkrete Vorstellungen dariiber
haben, wie der Umgang mit diesen Drogen geregelt sein sollte. Nur jede/r 20. Befragte gibt
an, in diesem Zusammenhang keine eindeutige Entscheidung treffen zu kénnen. Vergleichs-
weise groRe Unsicherheit herrscht dagegen bei den so genannten Neuen Psychoaktiven Sub-
stanzen (NPS) vor: Bis zu einem Viertel der Jugendlichen enthalt sich hier einer entsprechen-

den Positionierung.

Wenn man aus den vorliegenden Informationen zu dem von den Jugendlichen jeweils ge-
winschten Legalstatus der verschiedenen Suchtmittel auf die subjektiv perzipierten Kon-
sumrisiken schlieRt, so ergeben die in Ubersicht 38 zusammenfassend dokumentierten Ana-
lyseergebnisse ein gleichsam selbsterklarendes Bild, so dass an dieser Stelle auf eine weiter-
gehende Kommentierung verzichtet werden kann. Stattdessen soll im anschlieBenden Ab-

schnitt 4.5.3 der Blick auf die von den Jugendlichen erwartete Veranderung der Verbreitung
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des Kiffens geworfen werden, wenn es zu der aktuell viel diskutierten Liberalisierung des

BtMG in Bezug auf den Umgang mit Cannabisprodukten kommen sollte.

Ubersicht 38  Der von den Jugendlichen gewiinschte Legalstatus verschiedener Suchtmittel 2018
(Angaben in %)

W streng verbieten Mverbieten, nicht streng bestrafen [ ab 18 erlauben @ab 16 erlauben MW komplett freigeben [ unsicher

Alkohol ] 7 | 49

Shisha/Wasserpfeife

E-Zigaretten 51 29

Tabak 57 | 16

Cannabis 25 32 | 10

R&auchermischungen 25 17 |2E 26

22 11 |EH 20
25 11 I}H 15

24 9 |1 13

Research Chemicals

Pilze

Ecstasy

Kokain

Crystal Meth

4.5.3. Perzipierte Verdnderungen des jugendlichen Konsums von Cannabis bei einer
méglichen Legalisierung fiir Erwachsene

Seit einigen Jahren hat die Diskussion Uber den Legalstatus von Haschisch und Marihuana
nicht nur in Deutschland deutlich an Fahrt aufgenommen. In einigen Landern wurde das
Cannabisverbot inzwischen aufgeweicht oder auch ganz aufgehoben. Dass auch und vor al-
lem die Jugendlichen diese Diskussion mit groRem Interesse verfolgen und hier auch eine ei-
gene Haltung entwickeln, liegt sicher auf der Hand. In der SCHULBUS-Untersuchung wurden
die befragten Schiler*innen deshalb auch darum gebeten, im Sinne eines ,Was-ware-wenn-
Szenarios’ abzuschatzen, ob und wie sich aus ihrer Sicht der allgemeine und der eigene Um-
gang mit Haschisch und/oder Marihuana verandern wiirde, wenn es zu einer Legalisierung

dieses Rauschmittels kime (vgl. Ubersicht 39).
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Ubersicht 39  Auszug aus dem Fragebogen: Einschitzung der eigenen und der allgemeinen
Konsumveranderungen von Cannabis im Falle einer Legalisierung dieses
Rauschmittels

51. Aktuell gibt es Uberlegungen, Cannabis zu legalisieren. Wenn Cannabis erlaubt wire, wiirdest Du es dann
probieren oder hdufiger konsumieren?

Ich wiirde Cannabis .. . Ich wiirde Cannabis  Ich wiirde Cannabis Ich bin mir nicht
. - Ich wiirde Cannabis L X R e X X .
weiterhin nicht . wie bisher weiterhin  haufiger als bisher sicher, was ich tun
LT mal ausprobieren. . . ..
konsumieren. konsumieren. konsumieren. wiirde.
O L] O UJ ]

52. Was denkst Du, wie sich insgesamt bei einer Legalisierung von Cannabis der Konsum entwickeln wiirde?

Es wiirde insgesamt weniger Es wiirde sich am Konsum Es wiirde insgesamt mehr Cannabis
Cannabis als bisher konsumiert. insgesamt nichts dndern. als bisher konsumiert.
[ O O

Ubersicht 40 Perzipierte Verinderungen des jugendlichen Cannabiskonsums bei seiner
Legalisierung fiir Erwachsene

Einfluss auf den allgemeinen Konsum Einfluss auf eigenen Konsum

100 100

80 80

67 69

63
50
40 36 40
29
20 20
14 Ly
12 11
9 . - 7
R B ==

Konsum keine Konsum Konsum keine Konsum weiterhin mal

unsicher unverandert haufiger unsicher
sinkt Veranderung steigt sinkt Veranderung steigt verzichten ausprobieren

konsumieren  konumieren

Nicht-Konsument*innen Konsument*innen Nicht-Konsument*innen Konsument*innen

Gut ein Drittel (36%) der aktuellen Konsument*innen von Cannabis und etwa zwei Drittel
(63%) der Nicht-Kiffer*innen glauben, dass es bei einer Lockerung der gesetzlichen Bestim-
mungen zum Umgang mit Haschisch und/oder Marihuana zu einem allgemeinen Anstieg der
Konsumverbreitung unter den Jugendlichen kommen wiirde (vgl. Ubersicht 40). Sollte Can-
nabis legalisiert werden, so wiirden 67% der Nicht-Konsument*innen und 69% der Konsu-
ment*innen ihren jeweiligen Status beibehalten. Unter den Jugendlichen, die bisher nicht
gekifft haben, wirde unter diesen Umstanden jede/r Sechste (17%) Cannabis dann mal aus-
probieren und gut jede/r Zehnte (11%) der aktuellen Gebraucher*innen gibt an, nach einer

Legalisierung von Cannabis den bisherigen Konsum vermutlich zu intensivieren.
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4.5.4. Die Einstellungen der Jugendlichen zu weiteren ausgewdihlten Verbotsregelungen

Bei aller jugendtypischen Neigung, Verbotsregelungen generell eher kritisch gegentiber ein-
gestellt zu sein, lasst sich aber auch eine durchaus hohe Zustimmung unter den befragten
Schiler*innen ausmachen, wenn es um Vorschriften geht, die auch dem Schutz Dritter die-
nen sollen (vgl. Ubersicht 41). So zeigen die befragten Jugendlichen z.B. eine sehr hohe Ak-
zeptanz in Bezug auf das seit 2005 geltende schulische Rauchverbot. Und auch das Alkohol-

verbot im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) findet eine breite Zustimmung.

Deutlich zurlickhaltender allerdings erweisen sich die Jugendlichen, wenn es darum geht, die
Nutzung von Mobilfunkgeraten im schulischen Umfeld durch ein entsprechendes Verbot
einzuschranken. Eine solche gesetzliche Regelung ist — wie alle anderen schulischen Belange
auch — Landersache, die es bislang nur in Bayern gibt. Insofern bezieht sich die aktuell unter
den Hamburger Schiiler*innen abgefragte Meinung auf den hypothetischen Fall eines ent-
sprechenden Verbots an Hamburger Schulen. Hier sind es vor allem die mannlichen und die
eher dlteren Schiiler*innen, die einer Nutzungseinschrankung von Handys und Smartphones

im schulischen Kontext sehr kritisch gegenliberstehen.
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Ubersicht 41  Die Einstellungen der Jugendlichen zu unterschiedlichen Verbotsregelungen
(Durchschnittswerte auf Skalen von 1 = finde ich liberhaupt nicht gut bis
6 = finde ich sehr gut)

c
()]
'g alle Befragten
0
Q2
(]
O snnlich
S % mannlicl
< ),
=}
c O weiblich
(]
=
0
£ *
4 5 14-15 Jahre
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2 2
$ *
S % 16-17 Jahre
=}
©
o
alle Befragten

>
2 —_—
a = mannlich
:0 =
: )
E 3
9 © weiblich
2
(]
=2
[e] *
< S 14-15 Jahre
g &
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< &

2
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= 16-17 Jahre
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c
()]
S *, mannlich
S 5
v 7=
£
-.6- (G} weiblich
]
S
(]
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c Q
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Die * weisen auf einen geschlechts- bzw. altersgruppenspezifischen Unterschied mit p < 0,05 hin.
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Anhang |I: Tabellen
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Alkohol | 2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018

Lebenszeit-Privalenz 87,2"" 83,8 83,4 83,4 76,8 69,4 66,7
mannlich 87,1 81,3 86,6 81,6 770" 67,5 64,0
weiblich 87,4 86,6 80,2 85,2 77,2 71,5 69,6
14- bis 15-J4hrige 84,3 81,07 79,9 76,17 67,4 58,2 56,9
16- bis 17-Jahrige 90,2"" 86,7 86,8 90,4 86,9 81,0 76,0
MH® 721" 78,5 68,9 56,0 60,5
kein MH 93,4 87,9 83,4 82,7 70,6

30-Tage-Privalenz 62,2 60,9 54,3 58,2 60,3 43,6 45,1
mannlich 63,3 60,2 56,2 56,9 62,8 39,5 40,3
weiblich 60,9 61,7 52,2 59,5 57,7" 47,8 50,3
14- bis 15-J3hrige 54,7 55,0 46,8 46,6 48,6 29,9 31,8
16- bis 17-J3hrige 69,8 66,8 61,1 69,5 73,177 57,5 57,7
MH 39,4 49,5 50,9 33,1 38,0
kein MH 67,0 64,9 68,1 54,8 49,0

regelmiRiger Konsum’ 46,8 47,5 37,2" 42,9 46,8 31,2 31,8
mannlich 51,6 485" 453" 456 49,0 28,8 31,5
weiblich 41,6 462" 28,7 40,07 445" 33,6 32,2
14- bis 15-J3hrige 38,37 42,07 29,5 27,8 33,87 16,5 18,5
16- bis 17-J3hrige 55,5 52,97 44,2 57,47 60,9 46,1 44,6
MH 22,9 36,0 38,3 21,8 26,4
kein MH 49,27 480" 54,6 41,3 35,3

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p<0,01;, ***p<0,001

® MH = Migrationshintergrund

7 RegelméaRigen Konsum betreiben jene Befragten, die mehrmals im Monat Alkohol trinken und/oder sich selbst als regelmiRige Konsument*innen
einstufen.

60



Alkohol Il 2007 2009 2012 2015 2018
mind. 1-m:\!|ge Trunkenheits- 41,6 41,0 51,34+ 41,0 411
erfahrung” im Leben
mannlich 45,9* 41,1 53,6 40,5 38,3
weiblich 37,1 41,0 49,0 41,5 44,3
14- bis 15-Jdhrige 34,17 29,7 37,27 25,4 23,7
16- bis 17-Jahrige 48,5 52,0 66,9 56,9 57,7
MH 33,7 40,5 461" 33,7 36,8
kein MH 48,4 42,3 56,4 49,3 43,9
mind. 1-m:'llge Trunkenheits- 20,3 26,7° 311" 20,1 227
erfahrung” in den letzten 30 Tagen
mannlich 25,0 31,2 332" 21,2 21,8
weiblich 15,17 22,0 28,8 18,9 23,7
14- bis 15-Jahrige 14,0 15,8 19,17 10,4 12,1
16- bis 17-Jahrige 26,0° 37,2 44,2 29,9 32,8
MH 14,5 25,6" 27,07 16,6 18,7
kein MH 25,1 27,9 346 24,7 25,1
n'flnd. 1-r_nal. mgnatllches 253" 286" 309" 19,3 17.3
Binge Drinking
mannlich 32,17 34,47 34,6"" 19,4 19,4
weiblich 18,1 22,77 26,5 19,2 15,7
14- bis 15-J3hrige 16,7 16,7 21,4 9,9 8,9
16- bis 17-Jhrige 33,2 40,17 41,4 28,7 26,0
MH 15,2 25,8 27,37 14,9 14,5
kein MH 33,97 30,97 3417 242" 19,5

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p<0,01;, ***p<0,001

¥ su bjektive Selbsteinschatzung

? Binge Drinking ist definiert als der Konsum von mindestens fiinf oder mehr Standardgldsern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit.
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Zigaretten 2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018
Lebenszeit-Privalenz 69,3 70,17 61,0 56,0 50,0 35,5 33,7
mannlich 66,7 67,4 61,0 56,9 50,17 33,1 32,1
weiblich 72,27 72,97 60,9 551" 494" 38,0 35,3
14- bis 15-J4hrige 64,2"" 64,0 54,8 46,2 406" 23,5 19,7
16- bis 17-J4hrige 746" 76,2 66,8 65,5 60,2 47,9 47,0
MH 58,7 60,07 51,07 31,9 33,6
kein MH 63,1 53,2 49,2 40,6" 33,1
30-Tage-Privalenz 42,5 39,77 346" 27,8 34,2 20,7 20,9
mannlich 40,8 38,8 35,8 28,8" 34,777 19,4 20,5
weiblich 444" 41,8 33,5 26,9 332" 22,1 21,5
14- bis 15-J3hrige 36,8 343" 30,57 20,07 27,07 12,9 11,5
16- bis 17-J3hrige 48,4 452" 38,5 35,4 421" 28,7 29,8
MH 3227 30,7 350 17,9 21,4
kein MH 36,8 25,6° 33,47 24,7 20,4
regelmatiger Konsum 186" 126" 95’ 94" 6.8 51
(=5 Zig./Tag) ! ! ! ’ ’ ¢
mannlich 16,4 13,27 11,0 11,9 6,5 6,2
weiblich 20,9 12,0 7,9* 6,6 7,1* 4,0
14- bis 15-J3hrige 13,6 6,7 56 55 3,0 1,8
16- bis 17-Jahrige 23,6 18,1 13,2 13,7** 10,8 8,1
MH 11,97 12,0 9,4" 7,5 5,3
kein MH 13,57 7,4 9,2 6,7 5,3

Referenzjahr: 2018, *p <0,05;, **p<0,01, ***p<0,001
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Shisha/Wasserpfeife 2009 2012 2015 2018

Lebenszeit-Privalenz 55,6 44,8 39,5 42,2
mannlich 55,7 50,1" 40,8 43,7
weiblich 55,8 38,3 38,3 40,6
14- bis 15-Jahrige 45,5 31,3 26,2 24,7
16- bis 17-Jahrige 65,5 59,5 53,1 58,9
MH 64,9 50,6 43,2 49,9
kein MH 486" 39,2 36,3 37,2

30-Tage-Pravalenz 26,5 19,9 16,2 21,1
mannlich 28,1 22,3 19,7 23,1
weiblich 24,8° 16,0 12,6™ 18,9
14- bis 15-Jahrige 22,8 14,5 11,8 11,7
16- bis 17-Jahrige 30,0 25,7 20,7 30,0
MH 34,6 24,8 17,6 25,5
kein MH 20,5 15,7 14,9 18,1

Referenzjahr: 2018; * p <0,05; **p <0,01, ***p<0,001
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E-Zigaretten 2015 2018

Lebenszeit-Privalenz 21,67 26,8
mannlich 23,2 30,8
weiblich 19,9 22,5
14- bis 15-Jahrige 16,4 19,9
16- bis 17-Jahrige 27,0 33,4
MH 20,4 28,2
kein MH 23,2 25,4

30-Tage-Privalenz 51 12,1
mannlich 63" 14,4
weiblich 397 9,7
14- bis 15-J3hrige 3,87 9,7
16- bis 17-Jahrige 6,5 14,3
MH 69 12,8
kein MH 397 11,2

E-Shisha 2015 2018

Lebenszeit-Pravalenz 38,1 38,3
mannlich 43,0 43,7
weiblich 33,1 32,6
14- bis 15-J3hrige 32,0 25,4
16- bis 17-Jahrige 44,4 50,6
MH 42,4 44,8
kein MH 34,3 33,9

30-Tage-Pravalenz 93" 13,7
mannlich 10,9” 17,7
weiblich 7,7 9,5
14- bis 15-Jahrige 8,2 9,9
16- bis 17-Jahrige 10,4 17,4
MH 12,3 16,6
kein MH 6,5 11,3

Referenzjahr: 2018, *p <0,05;, **p<0,01, ***p<0,001
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Dampfen

, , 2015 2018

(E-Zigaretten und/oder E-Shisha)

Lebenszeit-Pravalenz 41,6 42,3
mannlich 45,8 46,8
weiblich 37,2 37,3
14- bis 15-Jahrige 35,3" 29,6
16- bis 17-Jahrige 47,9 54,3
MH 44.8 48,4
kein MH 38,3 38,2

30-Tage-Privalenz 10,9 17,2
mannlich 12,5 20,5
weiblich 9,3 13,7
14- bis 15-Jahrige 9,1 12,7
16- bis 17-Jahrige 12,8 21,5
MH 14,17 19,3
kein MH 83" 15,5

Referenzjahr: 2018, *p < 0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Cannabis 2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018

Lebenszeit-Privalenz 38,0 350 22,7 23,6 29,3 23,3 25,4
mannlich 43,7 36,7 27,7 29,7 354" 26,0 27,1
weiblich 31,8 33,2 17,3 17,4" 22,1 20,4 23,4
14- bis 15-J3hrige 29,8 26,17 14,0 14,2 20,3 10,7 12,9
16- bis 17-J4hrige 46,3 43,8% 30,8" 32,7 39,0 35,9 37,2
MH 20,1 25,8 30,1° 19,4 23,4
kein MH 25,0 21,7 28,5 27,4 25,6

30-Tage-Privalenz 16,7 15,5 9,0 11,3 16,9 11,8 13,7
mannlich 21,3 19,5 11,7" 16,6 21,1° 15,2 16,0
weiblich 11,9 11,1 6,2 58" 11,9 8,4 10,9
14- bis 15-J3hrige 12,97 10,6 6,7 7,9 12,6 4,9 7,2
16- bis 17-Jahrige 20,6 20,5 11,177 14,8 21,7 18,9 19,8
MH 6,9 12,8 17,7 9,7 12,8
kein MH 10,9 9,4" 16,4 14,4 13,6

probl. Konsum

(= 2 Punkte auf der SDS) 4,6 >4 71 ez 22
mannlich 6,1 8,8 9,0 7,8 6,3
weiblich 3,0 1,9" 4,8 4,7 4,2
14- bis 15-Jahrige 3,3 3,9 6,2 3,6 3,4
16- bis 17-Jahrige 5,9 6,7 8,1 8,9 7,4
MH 4,1 7,5 8,3 5,9 5,3
kein MH 5,1 3,7 5,9 7,0 4,8

Referenzjahr: 2018, *p < 0,05, **p<0,01;, ***p<0,001
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illegale Drogen

2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018
(ohne Cannabis)
Lebenszeit-Pravalenz
Ecstasy 4,1 4,5 2,3 1,5 2,0 2,8 3,4
Pilze 4,0 41" 2,5 1,5 2,2 1,6 1,7
LSD 2,2 2,7 1,2 1,0 1,4 0,9 1,9
Kokain 4,5 4,2 3,2 1,9 3,0 1,9 3,0
Amphetamine 3,1 3,9" 2,2 1,3 2,4 2,7 2,1
Meth-Amphetamine 0,4 0,5 1,1
NPS 4,1 2,7 4,4
Le!oenszelt-PravaIenz 102" 10,3 58 39" 73 55" 78
(mind. 1 der 0.g. Drogen)
mannlich 13,3 11,9 6,7 49" 9,3 5,8 9,3
weiblich 6,9 8,7 4,8 2,8 4,9 5,2 6,2
14- bis 15-Jahrige 7,9 6,7 2,6 1,4" 6,1 2,4 4,4
16- bis 17-Jahrige 12,6 13,9 8,7 6,5 8,7 8,7 11,1
MH 6,9 43" 9,3 5,7 8,0
kein MH 4,7 3,5 5,6 5,2 7,4
30.-Tage-PravaIenz 34 4,8 22" 09" 22 18" 36
(mind. 1 der o.g. Drogen)
mannlich 45" 58 2,3 1,3 2,6 1,6 4,7
weiblich 2,3 3,8 2,0 0,7 1,9 2,0 2,4
14- bis 15-Jahrige 2,4 3,0 1,4 0,7 1,9 0,7 2,4
16- bis 17-Jahrige 4,4 6,4 2,8 1,3" 2,5 3,0 4,7
MH 2,8 1,3 3,2 1,6 3,0
kein MH 1,6 0,8" 1,5 2,0 4,0

Referenzjahr: 2018, *p <0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Lebenszeit-Privalenz Medikamente® 2012 2015 2018

Schmerzmittel 86,0 85,6 83,0
mannlich 81,4 78,6 78,2
weiblich 90,6 92,7 88,1
14- bis 15-Jahrige 83,7 84,5 81,5
16- bis 17-Jahrige 88,4 86,6 84,3
MH 85,9 82,6 86,6
kein MH 86,3 89,2 81,3

Beruhigungsmittel 24,3 22,1 22,3
mannlich 24,1 21,4 25,4
weiblich 23,8 22,8 19,1
14- bis 15-Jahrige 23,8 22,2 20,7
16- bis 17-Jahrige 24,7 21,9 23,8
MH 23,5 16,1 21,4
kein MH 25,0 27,7 23,3

Aufputschmittel 15,8 11,0 11,8
mannlich 19,4 14,3 16,8
weiblich 11,17 7,7 6,4
14- bis 15-Jahrige 16,47 9,3 9,5
16- bis 17-Jahrige 15,2 12,2 13,8
MH 14,9 9,0 10,4
kein MH 17,0 12,6 12,3

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p <0,01;, ***p<0,001

10 Achtung: Bei der Frage nach der Einnahme der verschiedenen Medikamente wurde nicht danach unterschieden, ob es sich dabei um arztlich ver-
ordnete oder um nicht verschriebene Praparate handelte.
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30-Tage-Privalenz Medikamente®* 2012 2015 2018

*

Schmerzmittel 45,3 48,5 43,7
mannlich 34,9 35,2 31,5
weiblich 56,5 62,1 56,7
14- bis 15-Jahrige 38,2 48,0 42,9
16- bis 17-Jahrige 52,8" 49,0 44,5
MH 48,9 49,6 44,8
kein MH 42,4 49,0 43,0

Beruhigungsmittel 3,6 5,0 4,5
mannlich 24" 3,5 5,6
weiblich 5,0 6,5 3,0
14- bis 15-Jahrige 3,3 3,8 4,6
16- bis 17-Jahrige 3,8 5,9 4,3
MH 4,2 3,3 3,6
kein MH 2,8 6,7 5,0

Aufputschmittel 2,9 3,7 2,9
mannlich 3,8 4,7 4,5
weiblich 1,7 2,7 1,2
14- bis 15-Jahrige 2,7 1,9 2,8
16- bis 17-Jahrige 3,2 5,0 3,0
MH 3,2 2,7 2,7
kein MH 2,6 4,5 2,7

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p <0,01;, ***p<0,001

n vgl. Hinweis in FuBnote 10
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Gliicksspielverhalten 2012 2015 2018

Lebenszeit-Pravalenz

4 1
(mind. 1 der u.g. Gliicksspiele) 55,0 2 S
Rubbellose 40,3 43,8" 38,2
Poker 20,17 216" 14,9
Sportwetten (nicht ndher spezifiziert) 12,8 17,0 14,8
Sportwetten offline 11,0
Sportwetten online 10,7
Zahlenlotto 12,8 16,8 14,5
Automatenspiel 15,8" 13,0 11,3
Online Casinospiele 9,0
Roulette 6,4 7,2 7,5
Pferdewetten 6,6 5,3 54
andere Gliicksspiele um Geld 1,17 3,0 2,9
30-Tage-Pravalenz
13, 19,4 16,
(mind. 1 der o.g. Gliicksspiele) 3,5 . 6,5
mannlich 19,6 28,8 24,3
weiblich 6,6 9,7 8,0
14- bis 15-Jahrige 11,5 17,3 14,3
16- bis 17-Jahrige 15,7 21,6 18,5
MH 14,7 19,2 16,3
kein MH 12,5 19,3 16,6
regelmaRige GIucI'(sspleItellnahrne . 7.4 11,2 9,5
(mehrmals monatl. mind. 1 der o.g. Gliicksspiele)
mannlich 11,5 18,8 15,7
weiblich 2,3 3,3 2,8
14- bis 15-Jahrige 6,4 10,0 8,5
16- bis 17-Jahrige 8,5 12,2 10,4
MH 8,9 12,5 9,8
kein MH 6,1 9,8 8,9

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p <0,01;, ***p<0,001
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Computerspielnutzung 2009 2012 2015 2018

mind. 1-mal wochentlich 50,7 46,4" 57,5 51,4
mannlich 73,5 72,0 85,7 76,1
weiblich 26,1 18,2° 28,6 24,7
14- bis 15-Jahrige 52,9 47,3 59,5 53,9
16- bis 17-Jahrige 48,6 45,5 55,6 49,1
MH 46,8 47,6 55,8 54,0
kein MH 53,6 45,3 58,0" 51,0

mind. 1-mal taglich 26,4 24,3 26,3 28,1
mannlich 41,1 41,4 45,2 45,9
weiblich 10,3" 4,9° 6,9 9,1
14- bis 15-Jahrige 28,7 24,5 29,5 30,4
16- bis 17-Jahrige 24,0 24,1 23,1 26,0
MH 26,2 28,6 25,7 27,9
kein MH 26,2 21,07 26,0 28,3

problematische PC-Spielenutzung®? 4,4 3,5 4,7 4,8
mannlich 7,0 5,5 7,6 7,5
weiblich 1,6 1,3 1,7 2,0
14- bis 15-Jahrige 5,6 4,6 5,5 6,0
16- bis 17-Jahrige 3,2 2,1 4,1 4,0
MH 4,8 3,7 5,5 5,0
kein MH 4,1 3,0 3,7 4,6

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p <0,01;, ***p<0,001

2 gemessen anhand eines Erhebungsinstruments des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen mit 11 Items
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Internetnutzung 2012 2015 2018

Nutzungsdauer (& Stundenzahl pro Tag)* 3,3 4,9 4,5

haufigste Arten der Internetnutzung14
Soziale Netzwerke

7 7

(z.B. Facebook, WhatsApp, Instagram) 87,6 93 20,0
Videos ansehen/Musik horen o
(z.B. Youtube, Netflix) 79,5 84,0 81,7
Online-Computerspiele 152" 252" 41,1
Informationsrecherche
(2.B. Wikipedia) 42,0 40,3 S
Stobern/Einkaufen in Online-Shops 123" 178" 214
(z.B. ebay)

probl. Internetnutzung (> 30 Punkte auf CIUS) 7,5 11,37 14,4
mannlich 6,0 6,0 8,1
weiblich 9,47 16,8 21,1
14- bis 15-Jahrige 6,7 12,4 14,6
16- bis 17-Jahrige 83" 10,2° 14,2
MH 83" 15,8 16,6
kein MH 6,5 72" 13,3

Referenzjahr: 2018; * p <0,05; **p <0,01; ***p<0,001

3 Die Befragten wurden hier gebeten, nur die Zeit anzugeben, in der sie in ihrer Freizeit aktiv im Internet surfen.

 Hier werden die drei von den Befragten jeweils am haufigsten genannten, freizeitorientierten Nutzungsarten des Internets aufgelistet.
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selbstkritische Kérperwahrnehmung 2015 2018

mind. 1-mal monatlich

Gedanken uber eig. Figur/Gewicht °2,6 53,9
mannlich 28,9 36,0
weiblich 76,9 73,2
14- bis 15-Jahrige 52,0 51,9
16- bis 17-Jahrige 53,1 55,8
MH 51,9 57,0
kein MH 54,2 54,0

mind. manchmal Stimmungsschwan- .

. . 37,0 32,9

kungen wg. des eig. Gewichts

mannlich 18,7 19,2
weiblich 55,8 47,8
14- bis 15-Jahrige 35,8 31,8
16- bis 17-Jahrige 38,1 34,0
MH 394 37,4
kein MH 35,5 31,9

mind. 1-mal im vergangenen Jahr wg. 48.0

des Gewichts angesprochen worden !
mannlich 43,8
weiblich 52,4
14- bis 15-Jahrige 47,7
16- bis 17-Jahrige 48,3
MH 53,7
kein MH 44,1

mind. 1 Didt in den vergangenen

12 Monaten 30,1 30,6
mannlich 16,3" 23,1
weiblich 44,3 38,5
14- bis 15-Jahrige 31,3 29,2
16- bis 17-Jahrige 28,9 31,9
MH 31,9 36,2
kein MH 28,8 28,0

Referenzjahr: 2018; *p <0,05; **p<0,01;, ***p<0,001
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Anhang ll: Instrumente
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Severity of Dependence Scale (SDS)

»Hattest du schon mal das Gefiihl die Kontrolle tiber deinen Cannabiskonsum zu verlieren?“

»Hattest Du schon mal ein beunruhigendes oder beédingstigendes Gefiihl bei dem Gedanken, auf Cannabis verzichten zu miissen?“
»Wie héufig warst Du tiber Deinen Cannabiskonsum besorgt?“

,»Wie héufig hast Du Dir gewiinscht, mit dem Konsum von Cannabis aufzuhéren?“

,Wie schwierig fidndest Du es auf Cannabis zu verzichten oder ganz damit aufzuhéren?“

Antwortkategorien:

Item 1-4: nie (0); manchmal (1); haufig (2); immer (3);

Item 5: nicht schwierig (0); etwas schwierig (1); sehr schwierig (2); unmaglich (3).

Die Codes werden addiert, Befragte mit einem Wert von mindestens 2 gelten als cannabisabhdngig nach der Definition des SDS.

(Quelle: Kraus et al. (2010): Epidemiologischer Suchtsurvey 2009, Repradsentativerhebung zum Gebrauch und Missbrauch
psychoaktiver Substanzen bei Erwachsenen in Hamburg. IFT-Berichte Bd. 177, Miinchen)

Compulsive Internet Use Scale (CIUS)

,Wie héufig finden Sie es schwierig, mit dem Internetgebrauch aufzuhéren, wenn Sie online sind?”

,Wie hdufig setzen Sie Ihren Internetgebrauch fort, obwohl Sie eigentlich aufhéren wollten?”

,Wie hédufig sagen lhnen andere Menschen, z.B. Ihr Partner, Kinder, Eltern oder Freunde, dass Sie das Internet weniger nutzen
sollten?”

,Wie hédufig bevorzugen Sie das Internet statt Zeit mit anderen zu verbringen, z.B. mit Ilhrem Partner, Kindern, Eltern, Freunden?”
,Wie héufig schlafen Sie zu wenig wegen des Internets?”

,Wie héufig denken Sie an das Internet, auch wenn Sie gerade nicht online sind?“

,Wie oft freuen Sie sich bereits auf Ihre néichste Internetsitzung?“

,Wie hédufig denken Sie dariiber nach, dass Sie weniger Zeit im Internet verbringen sollten?”

,Wie hédufig haben Sie erfolglos versucht, weniger Zeit im Internet zu verbringen?“

,Wie hdufig erledigen Sie Ihre Aufgaben zu Hause hastig, damit Sie friiher ins Internet kénnen?“

»Wie hdufig vernachldssigen Sie lhre Alltagsverpflichtungen (Arbeit, Schule, Familienleben), weil Sie lieber ins Internet gehen?“
»Wie héiufig gehen Sie ins Internet, wenn Sie sich niedergeschlagen fiihlen?”

,»Wie héufig nutzen Sie das Internet, um lhren Sorgen zu entkommen oder um sich von einer negativen Stimmung zu entlasten?”
,Wie héufig fiihlen Sie sich unruhig, frustriert oder gereizt, wenn Sie das Internet nicht nutzen kénnen?“

Antwortkategorien:
nie (0); selten (1); manchmal (2); haufig (3); sehr haufig (4).
Die Codes werden addiert; Befragte mit einem Summenwert ab 30 weisen gemaR CIUS eine problematische Internetnutzung auf.

Hinweis: Abweichend von den Formulierungen der o.g. ltems wurden die Schilerinnen und Schiiler im SCHULBUS-Fragebogen mit
,Du” statt mit ,Sie” angesprochen.

(Quelle: Rumpf et al. (2011): Pravalenz der Internetabhangigkeit (PINTA). Bericht an das Bundesministerium fiir Gesundheit. Online
unter http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-

dba/DrogenundSucht/Computerspiele Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-Endfassung 280611.pdf (zuletzt abgerufen am
20.03.2012))
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http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computerspiele_Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-Endfassung_280611.pdf
http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computerspiele_Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-Endfassung_280611.pdf

Computerspielabhangigkeitsskala des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen

,Beim Computer- und Videospielen ertappe ich mich héufig dabei, dass ich sage: Nur noch ein paar Minuten, und dann kann ich doch
nicht aufhéren.”

,Ich verbringe oft mehr Zeit mit Computer- und Videospielen, als ich mir vorgenommen habe.”

»Ich habe schon héiufiger vergeblich versucht, meine Spielzeit zu reduzieren.”

Ich beschdftige mich auch wéhrend der Zeit, in der ich nicht am Computer oder der Videokonsole spiele, gedanklich sehr viel mit
Spielen.”

,Wenn ich nicht spielen kann, bin ich gereizt und unzufrieden.”

,Meine Gedanken kreisen sténdig ums Computer- und Videospielen, auch wenn ich gar nicht spiele.”

,Wenn ich Idngere Zeit nicht spiele, werde ich unruhig und nervés.”

Ich bin so héufig und intensiv mit Computer- und Videospielen beschdftigt, dass ich manchmal Probleme in der Schule bekomme.“
»Meine Leistungen in der Schule leiden unter meinen Spielgewohnheiten.”

»Mir wichtige Menschen beschweren sich, dass ich zu viel Zeit mit Spielen verbringe.”

,Weil ich so viel spiele, unternehme ich weniger mit anderen.”

Antwortkategorien:
stimmt nicht (1); stimmt kaum (2); stimmt eher (3); stimmt genau (4).
Die Codes werden addiert, Befragte mit einer Summe zwischen 28 und 32 gelten als gefdhrdet, ab 33 als abhangig.

(Quelle: Rehbein, F., & Borchers, M. (2009): Stichtig nach virtuellen Welten? Exzessives Computerspielen und
Computerspielabhangigkeit in der Jugend. Kinderérztliche Praxis, 80(3), S. 42-49
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