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Hand. Die Personaund Sachkosten der Befragungen Ubernahmen Hismsestadt Ham

burg undBremen sowie dieBundeszentrale fir gesundheitliche Aufklar(BygA) Daflr
mochten wir allen beteiligten Institutionen an dieser Stelle nochmals unseren ausdriick
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1. Schlaglichter

1.1. Schiler*innenbefragung

U Dervielfach befiirchtete Anstieg dererbreitung des jugendlichen Umgangs mit Sucht
mitd Sty A YWIOK NeHsaysebNebenim Vergleich zueh Erhebungen der Ver
jahre hat der Substanzkonsum der 1#is 1#Jahrigen alles in allembgenommen wah
rend die Probleme im Zusammenhang mit der selbstkritischen Kdrperwahrnehmung
(Essstorugen) und @r freizeitorientierten Nutzung des Internets alubstanzungebun
dene Formen suchtgefahrdenden Verhaltatgerzugenommen hiaen.

U Dort, wo es zu Veranderungen im Konsumverhalten der Jugendlichen gekommen ist, ha
0SY RAS&AS 3JtSAOKalY 0 PastheBeyitetw NY RSNy W ad ai:
a) Auf der einen Seitesind weniger Jugendliche als in den Vorjahienden Gebrauch
von Suchtmittelneingestiegerund die bislang moderat Konsumierenden haben ihren
Gebrauch weiter reduziert. Dies durfte als Effekt eingeschrankter Konsumgelegen
heiten wahrem der zurtckliegenden Lockdowaond Homeschooling?hasen zu in
terpretieren sein(= Ruckgang ddsontextorientierten Konsuns).

b) Auf der anderen Seite kam es bei Jugendlichen mit bereits etablierten Kensum
mustern in dieser Zetum Teiku einer Intensivieing desbisherigenGebrauchs, was
sich u.a. damit erklaren lasst, dass bwien der konkreteKonsumweniger stark an
auRereAnlasse undGelegenheiten gebunden it Zunahme dewirkungsorientier
ten Konsuns).

U Anders als erwartet wurden détandemiebedingte Unterrichtsausfall und das noch-un
gewohnte Format des Homeschoolings von den Jugendlichen nicht immer nur als belas
tend, sondernhaufigauch als entlastend empfundeAuch wennnicht seltenmdégliche
Lerndefizite und dadurch entstehend¢achteilefir die Zukunftbeflirchtet wurden, so
berichten viele Jugendliche in den untersuchungsbegleitenden Gespréeinéber, dass
RS NJ 0 NSmhulst@ds &K zuweilen bestehendeé eistungsdruck, da&onkurrenz
verhaten und die Haufigkeit voMobbingerfahrungen spurbar nachgelassen haben.

U Sowohl in Bezug auf die individuelle Beurteilung verschiedener Aspekte des Alltagslebens
der Jugendlichen als auch mit Blick auf die Verbreitung des Suchtmittelkonsums l&sst sich
eine Egalisierung der bisherigen i@gal und geschlechtsspezifischen Unterschiede-fest
stellen. Die Coron®andemie bzw. die zum Teil stark einschrdnkenden MalRnahmen zu
deren Bekdmpfunghabensozusagerzu einer Art Normierung der bisher diversifizierten
Lebensumstandeind damit in gewisseWeise zu einer Angleichung der Ausgangsbedin
gungenfur die Bereitschaft der Jugendlichen, Suchtmittel zu konsumieyefiihrt.



1.2. Lehrkraftebefragung

i

Aus Sicht der Lehrkrafte haben sicisbesonderedie Probleme des jugendlichen Um
gangs mit Computerspiateundden SocialMediaAngeboten des Internets wahrend der
Pandemie-Phase deutlich verschartft.

Abweichend von denempirischenBefunden der Schuler*innenbefragundpat in der
Wahmehmung der Lehrer*innendie Verbreitung des Konsumder verschiedenen
psychoaktWwen Substanzeabenfallsleichtzugenommen.

Etwa drei Viertel der befragten Lehrkréfte hatten in den vergangenen 12 Monaten-bei ei
nem/einer oder mehreren ihrer Schiler*innen den Verdacht, dasBezug auf dererArt
der Computerspielnutzung eine Suchtproblematik vorliege.

In den Fallen, in denen die Lehrer*innen einen Verdacht oder gar das Wissen Uber das
Vorliegen einer Suchtproblematik hatten, arK Sy 6y dzN¥ RAS | Nt F4S
konkret betroffene Schuiler*in auf das Problem abies giltauch in Bezug aulie an

deren substanzgebundemind substanzungebundeneRormen suchtgefadhrdenden \fer

haltens die die Lehrkréfte bei ihre&chulersinnerbeobachte haben

Neben den von den Lehrer*innen fonulierten allgemeinenfFortbildungsbedarf inThe
menfeld der Verhaltensstichte weisen die Ergebnisse ihrer Befragung darauf hin, dass sie
weniger mit Blick audie Wahrnehmung undasErkennen einer Suchtproblematlenst
bilisiert, sondern verstarkt dahimgpend qualifiziert werden missekpnkret geeignete
Strategien und Techniken der gezielte Ansprache von betroffenen Schiler*innen anzu
wenden.



1.3. Elternbefragung

U Auch die Eltern nehmen den jugendlichen Umgang mit Computerspielerfamaerer)
Anwendungen de Internets als das grof3te Problem im Kontext des suchtgeféahrdenden
Verhaltens ihrer Kinder wabhr.

U Nahezu alle befragten Eltern haben die Beobachtung gemacht, dass die Nutzung von
Social MedigAngeboten bei ihren Kindern wéahrend dBandemiePhase rasant zuge
nommen hat.

U In Bezug auf die Einschatzung @dtern ob und inwiefern ihre Kinder bereits Erfahrun
gen im Umgang mit verschiedenen psychoaktiven Substanzen haben, zeigt sich vor der
Folie der tatsachlicheRravalenzahlen, dasgs hier zu einer deutlichen Unterschatzung
des Problems kommtle nach Suchtmittel gehefO bis 90 Prozent der befragten Erzie
hungderechtigten davon aus, dass bei ihren eigenen Kindern keine dmiglich weni-
ger Kosumerfahrungen vdiegen alsdies im Durchschnitt der gleichaltrigen Jugend
lichender Fall ist.

U Mehr als ein Drittel der Eltern geben an, dass sie im Bedarfsfall nicht wiissten, an wen sie
sich konkret wenden kénnen, wenn sie aufgrueider Suchtproblematik ihres Kindes
Unterstitzung béuchten. Insofernreicht die allgemeineBereitstellung vorBasisinforma
tioy Sy 1Tdzy ¢KSYlF a5NR3IASY dzyR {dzOKdid& FNNJ RAS
Uber die vielfaltigen Angebote des bestehenden Beratungsd Hilfesystem informiert
werden.
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2. Eirfihrung

Das Probieren von und Experimentieren mit legalen und illegalen Rauschmittdém stel
erster Linie ein Jyendphanomen dar. In derdgrgangsphase vom Kingum Erwachsensein
werden in der Redalie entscheidenden Weichen fir die $pén Eirstellungen der Jugend
lichen gegenbier Drogen und ihren Umgang damit gestellt. $2ie biographische Lebens
abschnitt erscheint daher als besonders gatignet, um Eiiftuss auf zukiftige Entwicklun

gen hinsichtlicheines malRvollen Gebrauchvon und ‘erantwortungsbewussten Verzichts
auf Rauschmittel zu nehmede frihzeitiger dabei die zu erwartenden Entwicklungen, ihre
Besomerheiten und Einflussfaktoren iden#fert werden, desto groResinddie Aussichten,

hier wirkungsvoll und nachhadf intervenieren zu kénnerHinzu kommt, dass der Erfolgn
entsprechend geplanten und durchgefiihrten SuchtpraventionsmalRnahomeso hoher
austllt, je konkreter dieseam jeweils regionalspezifischen Bedarf ausgerichtet werden.
Voraussetung daflr istie mdglichst genaue Kenntnis des Geschehens auf der lokalen Ebe
ne. Die sytematische Erfassung solcher Datiksnn daherals eire Art) + SNH NJ 0 S NHzy 3 a
betrachtet werden,mit dessen Hilfe sictie jeweilsregionalvorherrschenderiVerhéltnisse

gleichsamim Sinnevord . A f RSN} K| feididdiéndkaliyfdierandagsem

Auch wenndie Bedeutung der bundesweiten Pravalenzstudien fir die wissenschaftliche For
schung und drogenpolitische Standortbestimmuganesfallsin Fragegestelit werden sol)

so geben die Wiederholungsbefragungen der BZgAmgenaffinitat Jugendlicher, die Eu
ropédische Schulerstudie zu Alkohol und anderen Drogen (ESPAD )dso\&igideniologische
Suchtsurvey des IFT Minchen keinen Aufschibss die drogenkonsumrelevanten Prozesse
in der Regiort Das, was Stadte unilommunen bendétigen, ist der Zugriff awdr Orterfasste
Daten, die ihnen Sicherheit bei der PlanuStguerung und Qualitatsentwiltkng der in ihrer
Zwstandigkeit liegenden Suchtpraventiomggebote geben.n der Freien und Hansestadt
Hamburg wird dieser Anforderung mit den dort seit 20@kkderholt durctgefihrten Schi-
lersinnen- und Lehrkraftebefragurgen zum Umgang mitSuchtmitteln ¢ SCHULBUErfolg-
reich Rechnung getragefvgl. Baumgartner 2004, 2006, 2008, 2009, 2010; Baumgartner &
Kestler 2013, 2014Baumgartner & Hiller 201&019). Und auch daBurdesministerium fir
Gesuntieit (BMG) sowie didBundeszentrale fir gesundheitliche Aufilég (BZgA) haben

den spedischen Erkenntnisgewinn, der sich aus der Erhebung regionaler Daten erzielen

! Im Rahmen der ES3tudie wird die Bundesstichprobe im Auftrag einiger Bundeslander immer mal wieder da
hingehend aufgestockt, dass dadurch auch Aussagen uber das Suchtmittelkonsumgeschehen in diesen jewei
ligen Gebietskdrperschaften moglich sind. So wurd2021 die Standardstichprobe der-18s 64Jahrigen in
Deutschland fiur die Stadtstaaten Hamburg und Bremen entsprechend erweitert. Darliber hinaus hat das IFT
dort auch die 15bis 172Jahrigen mit in die Stichprobe aufgenommen. Zum Zeitpunkt der Dguoképdes vor
liegerden SCHULBLE®richts liegen allerdings noch keine Auswertungen dieser Daten vor.
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lasst, erkannt, sodass diese Studie nicht nur in Hamburg, sonderaischiedenen Jahren
auchmit Bundesnitteln an ausgesuchterStandortenin Niedersachsen, Schiggr-Holstein
und MecklenburgvVorpommern(Baumgartner & Kestler 2@d) sowie mit finanzieller Unter
stutzung verschiedeer anderer Bundeslanden dort jeweilsausgewéahkn Regionerrealr
siert werden konnte (vgl. Baumgartner & Hiller 2016; 2017 82@019)

Auchdie Hansestadt Bremehat sichinzwischenrmehrmals a der SCHULBWSudie betei

ligt. Bereits n 2005 konnte parallel zurdamaligenBefragung vorrund 1.200Hamburger
Schierfsinnen im Alter von 14 bis 18 Jahren etdi@ gleiche Anzahl vogleichaltrigenBre-

mer Jugendlicherund jungen Erwachsenesystematisch zu ihren Erfahrungen im Umgang
mit Suchtmittelnbefragt werden (gl. Birkemeyer et aP005). In der2016dannzum zweiten

Mal in Bremen durchgefiihrten SCHULB&t6diewurde die dort realisierte Stichprobeu
satzlichum die Befragungsdaten der Jugendlichen in Bremerhaven erweitert, sodass damit
erstmalsauchErkenntnisse tber das Suchtmittelkonsumgesamgfiir dengesamten Stadt

staat Brenen erzielt wrden (vgl. Baumgartner & Hiller 2017).

Inderam 13. August 2019 unteeichnetenKoalitionsvereinbarungir die c20. Wahlperiode

der Bremischen @gerschaft 2019 n Hhalden sich die beteiligten Regierungspartevamn
bindlich darauf verstandigt, dieErgebnisseder SCHULBWMtersuchungzukinftig als
Grundage fur die Planung der Suchtpraventionsangelweanzuziehenowir werden eine
regeimafige Folgebefragung und eine langfristige Finanzierung dieses wichtigen Elements
der Suchtpravention und der Koordination der Suchthilfe sicherstellen und die Beratungsstel

len besser ausstatt@r(Koalitionsvereinbarungremen 2019: 96)

Auf der Basiglieses Bschlussesind vor dem Hintergrund, da$gr Hamburgn 2021die tur-
nusmalfige Durchfihrung der SCHULBlUf&rsuchunggeplant war lag esauf der Handdie
jeweiligen Erhebungenin den beiden Stadtstaaén sowohl zeitlich als auchnhaltlich ent-

sprechendzusynchronisieren

Die vorliegendeSCHULBUStudie stellt in zwei weiteren Hinsichten eine Besonderheit dar:
Zum einen wurden etmals seit da Befragungen von Schiler*innen und Lehrkraften im
Jahr 2004in der aktuellen Untersuchungunmehr auch dieEltern der Kernzielgruppe der
14- bis 1#jahrigen Schiler*innen mit Hilfe eines eigens flr diese Zwecke entwickdlten
hebungstrumentes befragt um mit diesem ¢ zunéchst explorativ angelegtec Modul
auch die Peispektiveder Erziehungsberechtigtenur Beschreibung des jugendlichen Um

gangs mit Suchtitteln in die Gesamtbewertung der Situation mit einzubeziehen

12



Zum anderen ergaben sich aufgrund der im gesamten Untersuchungszeitraum gel®aden
gelungenzur Bekampfung der CorosRandemie besondere Hersiorderungenan die In
halte und Methoden der SCHULBSBtBdie denen bereits in dekonzeptionellenPlanung
bei derorganisatorischembwicklungder Feldphasesowie mit Blick auf dieAnalyse der Da

ten und ihrer BerichtslegungntsprechendRechnungutragenwar.
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3. Dieinhaltlichen und methodischerziele desSCHULBUBrojektsim Uber
blick

3.1. Inhaltliche Zielsetzung

Mit der in 2@1/22 durchgefiihrten SCHULB\$81diein den Hansestadten Hamburg und
Bremen wurde das Ziel verfolgtden kommunalpolitisch veramtortlichen Enscheidungs
trdgern und den lokal agierenden Suchtpravensfachkraftenbelastbare Erkenntnisse an

die Hand zu geben, die ihnen erlauben,

1 das Ausmafind die Entwicklungles tatsachlichen Risikoverhaltens der Jugendlighen
Bezug auf dersuchtmittelkonsunsolide eirzuschatzen und daraus gegebenenfalls-not
wendige und geeignete Hdlungsstratgien alzuleiten

1 Zusammenharg zwischen dem einschlagigersiRoverhalten der Jugendlichen auf der
einen undihrer Selbsteinschatzungnterschiedliche Aspektedes Alltagslebenauf der
anderen Seitezu erkennen

1 stadtespezifisch®esonderheitenzu identifzieren und adressatengerechte Informatiens
und Unterstlitzungangebote entwickeln und berstellen zu kénnen

1 die Problemwahrnehmung der Lehrkraftgssematischeinzuschatzenund daraus den
gegebenenfalls bestehenden Fortbildungsbedarf abzuleiten

sowie ...

f subjektiv verzerrten Wahrnehmungen und den zuweilen medialen Ubertreibungen be
zudich des jugendlichen Umgangs mit Rauschmitteid ihrer Nutzung von RS8piekn,
Internet- und Glucksspielangeboten sachlich fundiert begegnen zu kénnen.

Die aktuelle Coron®andemie und die zum Teil sehr weitreichenden MalRhahmen zu ihrer
Eindammung hilaen in fast allen Lebensbereichen der Menschen zu nachhaltigen Veréande
rungen gefuhrt. Auch das Geschehen im Bereich des Suchtmittelkonsums durfte davon si
cher nicht unberihrt geblieben sein: Die Beeintrachtigungen in der Berufsausibung-der Er
wachsaen und der massive Unterrichtsausfall bei den Kindern und Jugendlichen, die Ein
schi@nkungen in der Freizeitgestaltung und die zunehmenden fareii Belastungssituatio

nen lassen erwarten, dass dem Gebrauch von Rauschmitteln eimeaserhbhte Kompen
sationsfunkion zugekommersein kdnnte Vor diesem Hintergrund wurde dasden zurtick
liegenden SCHULBWStersuchungereingesetzte Erhebungsinstrumeuntn einige zentrale

Fragen zu diesem Themenkomplex explizit erweitert.

3.2. Methodische Zielsetzung
Jenseits ds zuvor beschriebenemhaltlichen Erkenntnisinteresses richtet sich das Augen

merk der aktuellen Studie allerdings auch auf die Weiterentwicklung des bisherigen-metho
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dischen Vorgehens bei der Datenerhebung der SCHUUBté8&uchung. Bereits bei deren
Durchfiihrung in 2012 (vgl. Baumgartner & Kestler 2013) konnte mit finanzieller Unterstit
zung durch dag8undesministerium fir Gesundh€éBMG) untersucht und gezeigt werden,
dasssichdurch den Einsatz von Tablet/ Q& ©06SA RSY . STNJ} JdyeASY
Arbeitrozesse in der Feldphase der Studie erheblich veekji2ersonal Material und
Finanzessourcen deutlich einspan und die Qualitat des erhobenen Datenmaterials spur
bar optimieren lieRen(vgl. Baumgartner 2014). An d8chnittstellezwischen Inhalund Me-
thode der Befragung wurden alle Vorteile, die eine Talgestitzte Befragungstechnik ge
genuber dem herkémmlicheRPaperand-PencHVerfahrenbietet, voll ausgeschdpft: Hierzu
zahlen insksondere die Vereinfachung der antwortabhangigen Filterfragenfuhrung, die be
reits im Befrgungsprozess mdogliche Hinweisnd Korrekturmdoglichkeit sich widerspre
chender Antwortensowie der Wegfall der aufwendigen urmliweilenmit Fehlern behafte

ten Dakenubertragung vom Papier auf das EBYstem.

Dieaktuell realisiertedUmstellung dein den vergangenen Untersuchungen erprobten Durch
fuhrung von TablePCgestitzten Erhebungen auf eine nunmehr vollstandig onlinebasierte
Befragungstellte vor dem Hintergund der durch die CororBandemiegesetzten Bedigurn-
gen aber nicht nur eine aus der Not heraus geboreviergehensweiselar. Vielmehrkann
die Einbeziehung der bei den jeweiligen Zielgruppen vorhandenen Enddeféstruktur
auch alseine konsequenteFatsetzungdes bis dahin bereits eingeschlagenen Weges zur
Qualitatentwicklung moderner Methoden quantitativ  orientierter  Datenerhe
bungsverfahren gesehen werdeDabei erwiesen sictlie Vorgaben durch das Bundesdaten
schutzgesetZBDSGund de DatenschutzGrundverordnung DSGVOgrwartungsgemalals
eine besondere Herausfderung Da deren strikte Einhaltung hdchste Pitét zuzuschiei-
ben war, kam der Prifung des mit der vorliegenden SCHULBtUSie gengerten Daten

materials der Statusieesweiterenzumindestmpliziten Untersuchungsziels zu.
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4. Die Schuler*innenbefragungen

4.1. Die Stichproba der Studie
Die Bremer SCHULBUWStudiewurde nach 2005 in 2016/17 zum zweitéval in der nord

deutschen Metropoledurchgefuhrt.Fir die Freie und Hansexdt Hamburg liegeminschla
gige Schiletinnendatenaus inzwischen acht Erhebungswellen seit 200¢ die sich fiur ei

ne unmittelbare Vegleichsanalyse des jugendlichen Suchtmittelkonsumverhaltens heran
ziehen lasseriTabellel bis Tabelle4 geben einen zusammenfassenden Uberblick Ubeirdie

den vesschiedenen BeobachtungsgebietgnveilsrealisiertenBrutto- und Nettogichproben

Da das methodische Vorgehen bei der Ziehung der Stichproben der SCH&tuBESeit ik
rer ersten Durchfihrung in Hamburg 2004 in alleacholgenden Erhebungennverandert
geblieben ist,wird an dieser Stell@auf eine entsprehende Beschreibungerzichtet und
stattdessen auf die Ausfihrungeter vorangegangeneSCHULBUBeriche verwiesa (vgl.
zuetzt Baumgartner & Hiller 2016, 2017, 2019

Tabelle1?
Ungewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jdhrigen in Hamburg
2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018 2021
n % n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1341 100,0 979  100,0 1.094  100,0 946  100,0 1148  100,0 1.097 1000  1.033 100,0 1918 100,0
mannlich 653 48,8 504 51,5 557 50,9 477 50,4 529 46,9 496 45,2 533 51,6 972 50,7
14 Jahre 135 20,7 86 17,1 96 17,2 121 254 148 28,0 141 28,4 124 23,3 307 31,6
15 Jahre 154 236 139 27,6 147 26,4 113 23,7 126 23,8 124 25,0 127 23,8 280 28,8
16 Jahre 161 24,7 139 27,6 155 27,8 115 24,1 136 25,7 148 29,8 149 28,0 252 25,9
17 Jahre 203 31,1 140 278 159 27,4 128 26,8 119 22,5 83 16,7 133 25,0 133 13,7
weiblich 686 51,2 475 48,5 537 49,1 469 49,6 598 53,1 601 54,8 500 48,4 946 49,3
14 Jahre 149 21,7 82 17,3 98 18,2 116 24,7 165 27,6 132 22,0 123 24,6 303 32,0
15 Jahre 151 22,0 130 27,4 144 26,8 113 24,1 158 26,4 158 26,3 119 23,8 229 24,2
16 Jahre 196 286 131 27,6 148 27,6 113 24,1 158 26,4 154 256 138 27,6 250 26,4
17 Jahre 190 27,7 132 278 147 27,4 127 27,1 117 19,6 157 26,1 120 24,0 164 17,3

2 Diejenigen Befragten, die beim Geschleiliverstangegeben haben, bleiben bei der Analyse der Daten aus
zwei Grinden aufen vor: Zum einen liegen in den fir die Gewichtung der Stichproben herangezogenen amt
lichen Bevolkerungsstatistiken keine Informationen Uber den Anteil der Personen mit einer ehtspden
Geschlechtsgruppenzugehdorigkeit vor. Zum anderen ist der Anteil dieser Personen mit 2,4% (in 2021) an der
Gesamtzahl aller befragten Jugendlichen zu gering, als dass bei der Analyse der Daten unsere Anenymitats
zusage aufrecht erhalten bleiben kite.
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Tabelle2

Nach amtlicher Bevilkerungsstatistik gewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-J4hrigen in Hamburg
2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018 2021
n % n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1.380 100,0 931 100,0 1.021 100,0 877 100,0 994 100,0 1.090 100,0 1.033 100,0 1.920 100,0
mannlich 714 51,7 482 51,8 523 51,2 446 50,9 522 52,5 553 50,7 536 51,9 994 51,8
14 Jahre 175 24,5 123 25,5 122 233 115 25,8 136 26,1 140 25,3 131 24,4 249 25,1
15 Jahre 182 25,5 116 24,1 128 24,5 106 239 136 26,1 142 25,7 128 239 248 24,9
16 Jahre 181 25,4 126 26,1 133 25,4 105 23,5 121 23,2 136 24,6 133 24,8 248 24,9
17 Jahre 176 24,6 117 24,3 140 26,8 120 26,9 129 24,7 135 244 144 26,9 249 25,1
weiblich 667 48,3 443 482 499 48,8 431 49,1 472 47,5 538 49,3 497 48,1 926 48,2
14 Jahre 166 24,9 114 25,4 120 24,0 106 24,6 121 25,6 135 25,1 122 24,5 231 249
15 Jahre 173 25,9 110 24,5 122 24,4 103 239 125 26,5 133 24,7 122 24,5 233 25,2
16 Jahre 167 25,0 113 25,2 127 25,5 103 239 114 24,2 136 25,3 125 25,2 234 25,3
17 Jahre 161 24,1 112 24,9 130 26,1 119 27,6 112 23,7 134 249 128 25,8 228 246
Tabelle3
Ungewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jahrigen in Bremen und Bremerhaven
Bremen Bremerhaven Stadtstaat Bremen gesamt
2005 2016 2021 2016 2021 2016 2021
n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1.300 100,0 1.023 100,0 1.496 100,0 241 100,0 480 100,0 1.264 100,0 1.976 100,0
mannlich 690 53,1 507 49,6 738 49,3 109 45,2 227 47,3 616 48,7 965 48,8
14 Jahre 133 19,3 154 30,4 257 34,8 19 17,4 35 15,4 173 28,1 292 30,3
15 Jahre 147 21,3 172 339 226 30,6 18 16,5 36 15,9 190 30,8 262 27,2
16 Jahre 196 28,4 115 22,7 190 25,7 38 34,9 81 35,7 153 248 271 28,1
17 Jahre 214 31,0 66 13,0 65 8,8 34 31,2 75 33,0 100 16,2 140 14,5
weiblich 610 46,9 516 50,4 758 50,7 132 54,8 253 52,7 648 51,3 1.011 51,2
14 Jahre 126 20,7 149 28,9 256 33,8 9 6,8 32 12,6 158 24,4 288 28,5
15 Jahre 164 26,9 177 34,3 194 25,6 16 12,1 48 18,0 193 29,8 242 23,9
16 Jahre 180 29,5 122 236 212 28,0 57 43,2 98 38,7 179 276 310 30,7
17 Jahre 140 23,0 68 13,2 96 12,7 50 379 75 29,6 118 18,2 171 16,9
Tabelle4
Nach amtlicher Bevilkerungsstatistik gewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jdhrigen in Bremen und Bremerhaven
Bremen Bremerhaven Stadtstaat Bremen gesamt
2005 2016 2021 2016 2021 2016 2021
n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1.035 100,0 1.022 100,0 1.498 100,0 241 100,0 480 100,0 1.264 100,0 1977 100,0
mannlich 528 51,0 546 53,4 785 52,4 122 50,6 246 51,2 670 53,0 1.032 52,2
14 Jahre 134 254 123 22,5 192 245 30 24,6 64 26,0 154 23,0 256 24,8
15 Jahre 129 24,4 129 23,6 197 25,1 32 26,2 63 25,6 161 24,0 261 25,3
16 Jahre 133 252 138 25,3 194 24,7 28 23,0 61 24,8 166 24,8 255 24,7
17 Jahre 132 250 156 286 202 25,7 32 26,2 58 236 189 28,2 260 25,2
weiblich 507 49,0 476 46,6 713 47,6 119 49,4 234 48,8 594 47,0 945 47,8
14 Jahre 121 239 113 23,7 178 25,0 28 23,5 60 25,6 141 23,7 238 25,2
15 Jahre 128 25,2 116 24,4 169 23,7 30 25,2 56 239 146 24,6 224 23,7
16 Jahre 129 254 123 25,8 179 251 32 26,9 57 24,4 155 26,1 235 24,9
17 Jahre 129 25,4 124 26,1 187 26,2 29 24,4 61 26,1 152 25,6 248 26,2

4.2. Vorbemerkung zuwrergleichenden Dokumentation der Ergebnisse

Wie w.o. beschrieben, konnte die SCHULBtIlie 2@1/22 in Hamburg inzwischen zum
achten in Bremen zum drittersowie in Bremerhaven zum zweitéhal durchgefuhrt wer
den. Auf der Basis dieser Datenlaige es nun moglich, sowohl die zeitlichen Veréanderungen

als auch die stadtespezifischen Unterschiede in Bezug auf das jugendliche Suchtmittelkon

sunverhalten zu identifizieren.
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Die konkretenZahlender umfangreichen Datenanalysen sindden standardisierten Tabel

len im Anhang des Bericht®llstandigzusammengefasst. Im laufenden Text der nachfol
genden Abschnitte werdedie wichtigsten Ergebnisse zumeist grafisch visigati, um auf
diese Weise die unvermeidbaesige Flut der Daten und die durch geweils reprasentier

ten Saclverhalteauch den im Umgang mit statistischen Zahlen ungetbten Leser*innen zu

ganglich zu machen.

4.3. Die Ergebnissaler Schiler*innenbefragung

4.3.1. Die Lebenssituation der Jugendlichen

Dass sich der Umfang und die Art des jugendliddemgangs mit Suchtmitteln nicht mono
kausal erklaren lassen, sondern multifaktoriell bedingt sein durften, gilt in der Swictit
Drogenforschung als unbestritten. In der vorliegenden SCHULBItEswchung wurden die
beteiligten Schiler*innen daher ermg nicht nur nach ihren einschlagigen Drogenkonsum
erfahrungen, sondern auch nach bestimmten Aspekten ihrer aktuellen Lebenssituation be
fragt. Um deren Einfluss auf die spater in Abschhi®.2 berichteten Pravalenzzahlen zum
Suchtmittegebrauch undmissbrauch einschéatzen zu kien, sollen vorab einige bale Er
kenntnisse zu den statistisch ermittelten Keahlenin Bezug auf dieebenssituation der Ju

gendichen ggeben werden.

4.3.1.1. Das Freizeitverhalten der Jugendlichen

Auf einer 5stufigen Skala vo@ = niebis4 = (fast) tagliclwurden die Jugendlichen zunachst
darum gdeten anzugeben, wie haufig sie den verschiedenen im Fragebogen vorgegebenen
Frekeitbeschaftigungen nachgehen. Erwartungsgemal erweist sich hiebudsn im Iter-

net als die beliebteste Freizeitaktivitat (vilbersichtl). Dies gilt sowohl fur dimannlichen

als auch fir die weiblichen Befragten. Sehr starke geschlechtsspezifische Unterschiede zei
gen sich dagegen bei der Frage nach der NutzundCamnputerspielenSo sind es vor allem

die ménnlichen Jugendlichen, diergleichsweis&iel Zeit fir dese Art der Freizeitbeschétfti

gung aufwenden. Auch im Bereich d&gortssind sie aktiver als ihre weiblichen Altersgenos
sinnen. Diese ihrerseigehen haufigekreativen Hobbysach undinteressieren siclspirbar

mehr fir dad_esen von Bichemum reinen Vergnigen.

Eineauffallige Veranderung im Freizeitverhalten der Jugendlichen seit 2012 zeigt sich im Be

reich ihres Mediennutzungsverhaltens: Wahrend dasgernet bzw. die dortigen Anwen
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dungsnoglichkeitendurchgehendlie hochsten Nutzungsrateaufweisen, lasst das Interesse

der Jugendlichen an der Nutzung des klassischen Mediamsehersichtlichnach.

Kaum nennenswerte Unterschiede im Freizeitverhalten ergeben sich mit Blick auf den Woh

nort der JugendlichenSo unterscheiden sich die Bremend Bremerhavener Jugendlichen

von den gleichaltrigen t4bis 17X&hrigen in Hamburg lediglich dadurch, dassisiérer

Freizeit haufigerFreund*innen treffeund/oder Sport betreiberfUbersicht2).

Ubersichtl  Die Freieitaktivititen der Jugendlichen nacGeschlecht undrhebungsjahr
im Internet surfen Computerspiele spielen Fernsehen schauen SAYTI OK 0§ Nz
" W
oz on oz on d :
" Wi Wplac Gy Gom " Wp G plin g Wy Gom " Wi G pih g Wy Gom " WH G pin g Gy & m
Freund*innen treffen Ausgehen Sport treiben kreative Hobbys
na nh nhn na
.\o—.——0§.
om ‘\.—0‘\‘ ox om ;\.’.\.\. om .\‘\./.\.
W P S W W ‘\t\/\.
ngn na nn na
[ Wpic Gy Wom W n WphE Wy G R Uping Gy 4@ G Wpip Wy %om

Biicher lesen

soz-pol. Engagement

om

Mittelwerte auf einer Skala von O = nie bis 4 = taglich
* geschlechtsspezifischer Unterschied in den jeweiligen Jahren
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Ubersicht2

Die Freiritaktivitaten der Jugendlichen 2021 im Regionalvergleich
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4.3.1.2. Die Beziehungsqualitat der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen

Um zu Uberprifen, wie die Jugendlichen die Qualitat der Beziehungen zu dersamés

lichen Bezugspersonen in ihretdmfeld einschatzen, wurden sie gebeten, auf einer 4

stufigen Skala vofl = niebis3 = immeranzugeben, wie haufig sie mit diesen Personen lber

Dinge, die ihnen ganz besonders wichtig erscheimertrauensvolsprechen kénnen.

3 Auch wenn man sich an die hier und an weiteren Stellen gewahlte Art der grafischen Aufbereitung der Ergeb

yAa

as

FYFNy3ItAO0K GASEE SAOKI

y2OK SN&

63861 KySyWw Ydzia

risch emittelten Ausprdgungn einer gro3eren Anzahl verschiedener Items gemeinsam und vergleichend
dargestellt und d&ei dann gegebenenfalls bestehende Unterschiede visuell einprdgend hervorgehoben
werden kdmen.
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Ubersicht3  Die Beziehungsqualitaer Jugendlicherzu unterschiedlichen Bezugspersonen
nachGeschlechund Erhebungsjahr
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2021 im Regionalveltgich
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Bei der Auswertung der entsprechenden Daten offenbaren sich erwartungsgemani-der ju

gendypische Abnabelungsprozess von der Familie und die zunehmende Hinwendung zum

Freurdeskreis. Mit Blick auf die Eltern sind es zwar deutlich haufiger die Mitter a\&ieie

denen sich die Jugendlichen anvertraudloch 6fer aber sind es die Freund*innen, aredi

sich die Jugendlichen mit ihren persénlichen Anliegen wenden (kdnnergleithisweise

selten daggen kommt es vor, dass die Lehrer*innen in personlichen Aggaleeiten als

geeignete Amprechpartner*innen wahrgenommen werden.

Unter dem Aspekt der €éschlechtsgruppenzugehdrigkeit ergeben die Analysen, dass sich die

Madchen und jungen Frauen offenbar friher vom Elternhaus ablésen und den Freund*innen
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oder dem/der Partner*in zuwenden als die mannlichen Jugendlichen. Fir diese stellt-der Va
ter dagegen Bufiger als bei den weiblichen Jugendlichen die mégliche Anlaufstelle dar,

wenn sie tber Dinge, die ihnen wichtig erscheinen, sprechen wollen.

4.3.1.3. Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Wie in allen vorangegangenen SCHUL-Bilh®@bungen wurden auch in der aktuellen Befra
gung die Schuiler*innen darum gebeteanzugeben, wie zufrieden oder unzufrieden sie mit
unterschiedlichen Aspekten ihres Alltagslebens sind. Diese Bewertung konnten sie jeweils

anhand einer 7#stufigen Skala vof8 = sehr unzufrieddnis+3 = sehr zufriedevornehmen.

Bei einem Blick auf die Daten zur durchschnittlichen Zufriedenheit der Jugendlichen mit den
unterschiedlichen Lebensbereichen sticht ins Auge, dass sich die mannligbendlichen
mit den meisten Aspekten ihres Alltagslebens Uber die Jahre hinweg zufriedener als die
weiblichen Befragten erweisen (vgjlbersicht5). Allerdings lagssich hier gleichsam ein An
passunggrozess bis 2018 beobachten, wahrend die Werte in 2021 dann allerdings wieder

auseinamerdriften.

In den eher grundsétzlichen Fragen wie deifriedenheit mit der eigenen Persond der

Sicht auf daseben insgesaneeigen sich die Madchen und jungen Frauenie in allen Be
fragurgen zuvorg auch in der aktuellen Untersuchung deutlich kritischer eingestellt als die
manrlichen Befragten. Anders als bei diesen sinken die Zufriedenheitswerte der weiblichen

Jugendichen in Bezug auf diese beiden Bewertungskategorien sogar noch weiter ab.

Ohne an dieser Stelle der Auswertung der in der aktuellen SCHLB1iBtI& zusatzlich Bo-

benen Daten zum Themenbereich der Cordtamdemie bzw. ihren Auswirkungene dem
Homeschoolig vorzugreifen(vgl. Abschnit4.3.1.4, erscheint im Zusammenhang mit den
Zuriedenheitswerten besonderbemerkenswert dass die Jugendlichen in Bezug auf die
Bewertung derschulische Situationy A OKG 1 dz SAYSNJ a0OKf SOKUGSNBY
den Bdragungsjahren vor der Pandemie. Im Gegentditabhangig vo der Geschlecls
grupperzugehdrigkeider befragten Jugendlichdassen sich fur diese 2021/22 nunmehr

wieder ansteigende Zufriedenheitswerte Bezug auf den zentralen Aspekt des Schulalltags

feststelen (vgl.Ubersicht5).
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Ubersicht5  Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Aspekten ihres
Lebensalltags nach Geschlecht und Erhebungsjahr
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Ubersicht6

Lebensalltags 2021 im Regionalvergleich

Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Aspekten ihres
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4.3.1.4. Das Belastungsempfinden der Jugendlichen durch die Gétandemie

Die CoronePandemie und die zum Teil sehr weitreichenden Mal3nahmen zu ihrer Eindam
mung haben in fast allehebensbereichen der Menschen zu nachhaltigen Veranderungen
gefuihrt. Dies gilt auch und in besonderem Mal3e fur die Jugendlichen. Der massive Unter
richtsausfall und die langer anhaltenden Phasen des Homeschoolings, die Einschrankungen

in der Freizeitgestaltung und die stark reduzierten Mdglichkeiten, sich im Freund*innenkreis
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treffen zu kdénnen lassen durchaus einéerdnderungdes Suchtmittelkorsumverhalens der

Jugendichen erwarten.

Da die Schiler*innen je nach Schulstandort, Jahrgangsstufe, Schulform und Wohnott in un
terschiedlich starkem Mal3e von den Regelungen des Homeschebetgffen waren, wur

den sieim Rahmen der Untersuchung naither jeweils individuellen Einschatzung des Um
fangs befragt, in dem der Unterricht wahrend der Pandemiephasdiaser Form erfolg.

Diese Einschatzung konnten sie anhamker 5stufigen Skala vofl = (fast) keirUntemricht

im Homeschoolingis4 = (fast) degesamte Unterrichim Homeschoolingornehmen.

Die hierzu durchgefiihrte Auswertung der Daten ergibt zunachst, dass die Jugendlichen in
Hamburg von dieser Form des Unterricktsvasstarker betroffen waren als ihre Mitschile
rsinnen in Bremen und Bremerhamgvgl. Ubersicht7). Mit Blick auf das subjektive Belas
tungsempfindender Jugendlichen in den verschiedenen Befragungsregionen ergeben sich
dagegen kine interpretierbarenUnterschiede Die Madchen und jungen Frauen haben die
Zeit der Pandemie als belastender empfunden als ihre mannlichen Altersgenossen. Wenn
auch nicht so deutlich, ergeben sich auch Unterschiede im Belastungsempfinden je nach Al
tersgruppenzugehdorigkeitSo konnten sichid 14- bis 15jahrigenSchiler*innenoffensicht

lich etwas besser mit dem Homeschooling arrangieren als diei$6l7#ahrigen Jugend

lichen.
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Ubersicht7  Die BnschatzungdesZeitumfangsdes Urterrichts im Homeschoolingvahrend der
CoronaPandemiesowie dasdavon ausgehend®&elastungsempfindermer
Jugendlichen

Beastungsempfindedurch das Homeschooliflg
Zeiteinschatzung des Homeschoolibgs nach Region nach Geschlecht und Alter

YNYyt|AOK
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[a]

6SA0fAOK

1 ESNI

Belastungsempfindennach Zeiteinschéatzur
des Homeschoolings

1 Mittelwerte auf einer Skala von O(fast)kein Unterricht im Homeschooling
bis 4 Hfast)der gesamte Unterrichin Homeschooling

2 Mittelwerte auf einer Skala von 0 = gar keine Belastung bis 4 = sehr starke Belastung
* geschlechtsbzw. altersJST A FAEOKSNJ | yiSNEOKASR &Ady A

1 2v8a0K22fAy3

DiejenigenJugendlichenbei denen das Homeschooling zu keiner oder nur zu einer gering
ren Belastung gefuihrt hat, unterscheiden sich von ihéemigenMitschiler*innen insbeson
dere dadurch, dassie das familiare Beziehungsgeflige als eher stadirnehmenund sich

in nahezu allen Aspekten ihres Alltagslebens als signifikant zufriedengeisen (vgl.
Ubersicht8).

Ubersicht8  DasFreizeitverhalten, die Beziehungsqualitéat zu verschiedenen Bezugspersonen

und die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten des Lebensallt2@a1 nach
Belastungsempfinden durch das Homeschooling

Frekeitverhalten Beziehungsqualitat Zufriedenheit
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Dass die CoronRandemianit ihren teilweise dramatischen Folgéei den Jugendlichedie

Angst vor einer moglichen Infektion besonders geschirt hat, ist sicher mehr als verstandlich.
Interessant allerdings ist zu sehen, dass sich die befragten Schiler*innen vor allem vor einer
drohenden Ansteckung ihrer Familie furchteten (60%), wahrend ssadén deutlich weniger

haufig von einer eigenen Infektion (32%) bedroht fihlten (Wjerscht 9).

Grd3e Sorgen machen sich die Jugendlichen andHinblick auf die zu erwartenden Lern

defizite durch den teilweise massiven Unterrichtsausfall (46%) und die dadurch entstehen

RSY bl OKGSAES SAySa G(GOSNI2NBySyw {wkezl 21 KNB:
der CoronaPandemieauch in einem betréchtlichen Ausmald auf den Familienfrieden aus

wirken wirde (35%), ist sicher ebenso verstandlich wie die Tatsache, dass bei vielen der be

fragten Jugendlichen das Gefuhl der Einsamdatistanden is{(32%).

Uberscht9  Die von den Jugendlichen als besondere Herausforderung empfundekspekte,
die sich in der Zeit der Pandemie fiir sie ergeben haben

gesamt Geschlecht Alter

mihnlich weiblich 14-15 Jahre 16-17 Jahre
Angst vor Qorona-Infektion Familie/ Freunde [ 602 521 688 sz1 [ s
Lerndefizite durch Unterrichtsausfall Bl w0 382 54,24 25 NN o
Nachteile durch 'verlorene Zeit’ B we 372 529* 2z I
vermehrter Familienstreit B 352 247 46,1* s N 365
Ensamkeit . 318 229 41,1¢ 309 [ | . 327
Angst vor eig. Gorona-Infektion . 317 244 39,3 304 [ | . 329
Bruch von Freundschaften B 300 192 ag 23 BN 308
Sorgen wg. Geldnot der Btern B 180 128 234+ 167 ] | 192

* Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p *Q,05
D alle Angaben in %; Mehrfachnennungen méglich

4.3.2. Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs

4.3.2.1. Alkohol

Die ersten und nachhaltigsten Erfahrungen im Umgang mit Suchtmitteln machen die Jugend
lichenin der Regemit Alkohol.Nicht nur, aber vor allem iDeutschland ist dieses Rausch
mittel allgegenwartig: Es ist jederzeit und tberall verfugbar, es ist vergleichsweise pteiswer
und seine Dareichungsformersind sehr vielfaltig. Hinzu kommt, dass der Konsum von-Alko
hol gesellschaftlich fest verankert .isbeien esprivate Feierlichkeitenoder organisierte
GroRveanstaltungen:Der Konsum von alkoholischen Getrankemauch im Ubermal, ge-

hort scheibar selbstverstandlich dazu
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Auch wenn in 8 9 des Jugendschutzgesetzes (Ju§ehégjelt ist dass Minderjahge unter
16 Jahrergenerell leinen Zugriff auf Alkohdhabenund unter 18Jahrigezumindest keine
branntweinhaltigen Getrankekonsumieren sollenso zeigen di€&rgebnisse der SCHULBUS
Studie 2021, dass zwar die Verbreitung des jugendligikaholkonsums in den vergange
nen Jahren kontinuierlich zuriickgegangen(igl. Schnelliibersichfl)*. Ungeachtet dessen
liegt aberder Anteilder im Umgang mit Abhol bereits erfahrenen Jugendlichen immerhin
noch bei gut 60%. Zwei Funftel (40%) derldid 17Jahrigengeben in 2021 an, dass der letz
te Korsum nicht langer als 30 Tage zurick liegt, und der Anteil deremidigestensein Mal

im Monat funf Standardlaser Alkohol bei einer Trinkgelegenheit konsumiegeaiso so ge
nanrtes Binge Drinking betreibeq hat sich seit 2015 stabil auf dem Niveau von rudéol

einggpendelt.

Der Abgleich der regionalspezifisch erfassten Daten zur Verbreitung des Alkohatisomsu
ter den Jugendlichen ergibt, dass die in der Stadt Bremen aufwachsenédbis 1#Jahrigen
unabhéangig ihrer Geschlechtsnd Altersgruppenzugehdrigkadie héheren Pravalenzwerte
aufweisen.Dennochkann auch fur dies&rofRstadt ein insgesamt ruckli@gger Trend in Be

zug auf den Lebenszeund 30 TageKonsum festgestellt werden.

4In diesem und den folgenden Abschnitten werden die jeweils eetbéth Trends des jugendlichen Suchtmit
telkonsums in Form zusammenfassender Schnelliibersichten dokumentiert. Damit soll auch den im Umgang mit
statistischen Zahlen ungeubten Leser*innen ein komprimierter Zugang zu der ansonsten riesigen Flut des
vorliegenden Datenmaterials erméglicht werden. Die den grafischen Ubersichten konkret zugrunde liegenden
Zahlenwerte finden sich am Ende des Berichts.
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Ubersichtl0 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Alkohol 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre

Lebenszeit-Pravalenz

gesamt [ 61,7 60,8 [ ] 62,5 50,1 [ [ | 73,1*
HH [ ] 59,6 58,8 [ ] 60,5 50,4 [ ] 68,9
HB | 64,7 sa9r I 64,4 51,7 [ ] 771
BHV | 60,6 56,1 [ | 65,4 440 s o

30-Tage-Pravalenz

gesamt [ ] 43,0 42,3 [ | 43,8 30,1 [ [ | 55,9*%
HH || 40,1 39,5 | ] 40,7 30,5 | | 49,8
HB || 47,00 46,40 [ | | 47,78 30,9 [ ] 62,70
BHV | ] 423 40,5 Bl 44,0 259 ] 58,94

mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung im Leben

gesamt || 37,8 37,7 | | 38,0 23,2 [ | 52,3*
HH || 354 35,3 [ | ] 35,5 23,8 [ ] 47,0
HB | ] 41,00 40,8 Bl 41,20 234 [ ] 58,34
BHV || 374 372 [ | | 37,6 21,3 [ | 54,1

mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung in den letzten 30 Tagen

gesamt | 22,4 221 [ ][ ] 228 13,0 (][ | 31,9*
HH B 20,3 20,1 [ ][ ] 20,6 13,7 IR 27,1
HB B 25,8 25,2 [ ] | 26,6 135 In 3728
BHV B 20,2 204 | | 20,0 9,1 [ | 31,9

mind. 1-mal monatliches Binge Drinking

gesamt | | 19,0 19,0 [ ][ | 19,0 99 | 28,1*
HH [ | 17,4 174 [ ][ ] 174 109 IR 239
HB B 22,00 22,28 | | 21,78 10,4 IR 333
BHV | 16,1 154 ] | 17,2 4,50 [ | 28,4

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05
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Schnelluibersichil? Die Entwicklung deVerbreitung des jugendlichen Umgangs mit Alkohol

LebenszeiPravalenz 30-TagePravalenz mind. :Mal monatl. Binge Drinkirf

Konsumintensits

e dZNEy

. NBYSW H

'NBYYSW(*) nn nH
Kl @Sy

=NB R dzl KA MAB NNYARYSINGlY

53 OK ¢ S NB/NG S NNy SAS/Nil

-s- Hamburg Dwenn nicht anders angemerkt, alle Angaben i?%; p { dGlageRAlKNERI bei einer Trinkgelegenheit
Bremen 3) subjektive Einschatzurajler konsumerfahrenemefragten2021, diesieexplizitmit Blickauf die Zeitvahrendder
-e- Bremerhaven CoronaPandemieabgegeben haben

Der Blick auf die verschiedenen Formen des von den Jugendlichen konsumierten #lkohol
ergibt erwartungsgeman, dass amiufigstenBier getrunken wirdvgl. Ubersicht11). Deut

lich wird aber auch, dass Spirituosen und auf deren EBagisreitete Cocktails nach wie vor
durchausbeliebt sind.

Ubersichtll Die verschiedenen Formen des von den Jugendlichen konsumierten Alkohols

mehrmals monatlicher Konsum von ... (Angaben in %)

. Biermix-
Region Jahr Bier getrinke Alkopops = Wein/Sekt Cocktails Spirituosen
Hamburg 2000 M 27,9% B oz 153 [ 361 B 24,8%
2005 M 28,6* | | 243+ I 129 W 85 B 213*
2007 M 262 M 24+ 189* |l 105 W 21+ B 22,4%
2000 M 209+ M 300« B 225 |1 119 W 55 B 23,2*
2012 . 42,2* . 33,5% l 21,1 I 23,7* . 33,9* . 31,2*
2015 l 26,5* I 18,1* I 19,2* I 15,2 I 239% I 124
2018 l 26,0* I 21,0% I 15,8* I 16,4 l 26,0% I 21,0
wn I e | 124 | 73 | 13 | sa | 125
— - — —-—
Bremen 2016 I 254% I 15,9+ | 76 I 9,8* I 19,7 I 17,7
201 I 2e | 127 | san I e | 22 | 1sse
— —
Bremerhaven 2016 I 149 I 120 | 6,0 | 72 I 18,5 l 14,1
w02 | 12 || w08 | g3 | a7 | w2

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; “ Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05

Die Auswertung der Daten zudurchschnittlichenErstkonsumalter von alkoholischen -Ge
tranken zeigt, dassler kontinuierliche Anstiegon 13,1 Jahrenn 2004 auf 13,9 Jare in

2015gebrochen wurdeund seitherauf desem Niveauwstagniert(vgl. Schnelliibersicht).
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Um einen ersten Hinweis darauf zu erhalten, wie sich die Cer@malemie bzw. die zu ihrer
Bekampfung erlassenen Schutzmaflinahmen aufkdasumverhalterder Jugendlicheaus
gewirkt haben kénnten, wurden dikereits konsumerfahrenemefragtendarum gebeten
ihren aktuellen Alkoholgebrauch mit demu Zeiten vor der Pandemabzugleichen und ein

zuschatzen, ob sie diesen reduziert, intensiviert oder unverandert fortgesetzt haben.

Aus derSchnellubersichil wird deutlich, dassetwa ein Finftel der Lebensze#trfahrenen
Konsument*innenwahrend der LockdowsPhaserweniger haufigAlkoholgetrunken haben
als vor der Coron®andemie Demgegeniber geberugzweiFunftelder Jugadlicheneinen

erhohten Alkoholkonsum flidiesenZeiraum an

Bei einer tiefergehenden Betrachtung der vorliegenden Dédéssen sich Indizien dafir fin

RSYy> RIFad RASAS Y2y adzYdSNNYyRSNMzy3ISy 3t SAOKa
Dennzum einen zeigsich, dasd Y 0 /~\INBNW HnanumM RAS (dzydzt | G§ABS
erstmaligen Alkoholkonsumsichtbar niedrigerausféllt alsnoch drei Jahre zuvo(vgl.

Ubersicht 12). Zum aderen sind es insbesonderalie Jugendlichen mit einem eher
problematschen Konsummuster die eine weitere Intensivierung ihres Alkoholgebrauchs
wahrend der Lockdow#Phasen angeberBeides zusammengenommen spricht fir die These,
dassdie Coronabedingten Veranderungen gleichsam am unteren und oberen Ende der
Konsunintensitatsskala stattgefunden haberOder anders ausgedriickt: Der moderate

Konsum wurdeeduziet, der Starkkonsum dagegen intensiviert.

Diejenigen Jugendlichen, die imagebogen angegeben hatten, dass sie ihren Alkohelkon
sum wahrend der LockdowRhasenveranderthaben, wurden darum gebeten, djeweils
dahinter stehendenGriinde zu benennen (vgUbersicht13). Dabei zeigt sich, dass das
Homeschooling und die weitreichenden Kontaktbeschrankungen von den einen durch einen
erhohten Alkoholkonsum kompensiert wurden, wéahrend ander@ufgrund mangelnder Ge

legerheiten ¢ entsprechendveniger haufig Alkohol getrunken haben.

5 regelméaRiges Binge Drinking
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Ubersicht12 Kumulative Inzidenzles Alters des erstmaligen Alkoholkonsums der Hamburger
Jugendlichen 2018 und 20Zbwie Einschatzung der eigenen Konsumveranderung
aller Lebenszeterfahrenen Jugendlichen 2021

Kumulative Inzidenz Einschatzung der Konsumveranderung
I
nm- ~ A 4 ~
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Ubersicht13 Die von denLebenszeierfahrenen Jugendlichen genannten Grinde fiir die Intensi
vierung bzw. Reduzierung ihrgeweiligen Alkoholkonsums wahrend der Corora
bedingten LockdowrPhasenAngaben in ¥dMehrfachnennung mégligh

Intensivierungsgriinde
Langeweile _ 49,4
Flucht aus der Realitat _ 43,4
fehlende Freizeit-Alternativen _ 42,4
Leistungsdruck _ 36,6
fehlende Tagesstruktur _ 35,6
Probleme/Streitereien in der Familie - 33,7
allgemeiner Frust Uber die Pandemiesituation - 32,7
Einsamkeit e 31,9
Probleme/Streitereien im Freundeskreis - 31,9
geringere Kontrolle durch Dritte - 25,3

Reduzierungsgriinde
Konsum nur im Freundeskreis _ 46,7
Konsum nur anlasslich von Partys _ 43,9
héhere Kontrolle durch Dritte - 15,1
schwieriger Zugang - 10,8
weniger Geld zur Verfligung . 9,7
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4.3.2.2. Tabak und #Produkte

Neben dem Alkohol ist Tabak das am weitesten in unserer Gesellsarafeitete legale
{dzOKGYAGGOSETZT 620SA RAS C2NXdz A SNHzyggndlicHeS 3 £ Q
insofern nicht ganz zutreffend ist, als dass das Rauchen in der Offentlichkeit und der Zugriff

auf nikotinhaltige Produkte den unter iRihrigenin Deutschland laut 80 des Jugend

schutgesetzegenerellverwehrt sein sollte.

In 2021 geben etwas weniger als ein Drittel (31%) der Jugendlichen an, dass sie mindestens
ein Mal in ihrem Leben Zigaretten geraucht habelbérsicht14). Weder in dieser Frage

noch mit Blick auf den aktuellen Konsum von Tabak unterscheiden sich die Madchen und
jungen Frauen von ihren mannlichen Altersgenosssagelmalig zu raucherhier definiert

als der Konsum vomindestens 1 Zigarette am Tga@geben etwa 7% der Jugendlichen an.

Nimmt man die Veranderungen der Verbreitung des Tabakkonsums in Hamburg und Bremen
seit 2005 in den Blick, dann zeigen die hierzu jeweils erhobenen Dassmdds Rauchen un

ter den Jugendlichen sehr deutlich an Attraktivitat eingebuf3t hat Gghnelliibersichg).
Savohl die Lebenszeravalenz als auch die Verbreitydes aktuellen Zigarettenkonsums

haben sich in beiden Region@mehr alshalbiert

Ubersicht14 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Tabak 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Prdvalenz
gesamt [ | 30,8 305 31,2 214 [ | 40,2*
HH [ ] 28,7 271 305 205 [ 37,0
HB [ | 33,0 34,50 314 225 [ ] 43,40
BHV ] 32,3 31,3 333 222 [ | 428
30-Tage-Pravalenz
gesamt [ | 19,0 19,4 18,6 12,1 [ ] 25,.9*
HH [ | 173 15,9 18,8 11,9 [ ] 22,7
HB [l 21,74 23,87 19,5 13,4 [ | 29,74
BHV [ | 173 19,0 155 86 [ | 26,2
regelmaRiges Rauchen (= 1 Zig./Tag)
gesamt | 6,7 69 6,5 34 | 9,9+
HH | 6,0 56 6,6 2,7 | 9,4
HB | 7.2 7,5 69 42 | 10,1
BHV | 73 9,81 47 33 | 11,4

*Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05; 2 Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05
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Schnelliibersich2?  Die Entwicklung deVerbreitung des jugendlichen Umgangs mit Tabak

LebenszeiPravalenz 30-TagePravalenz X M %AIALFNBGGS

Konsumintensit&
I | YO dzNHE n
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Kl Sy
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-+ Hamburg Dwenn nicht anders angemerkt, alle Angaben if%ybjektive Einschatzung deonsumerfahreneBefragten die diese
Bremen explizitin Bezug auf die Zeitdhrendder CoronaPandemieabgegeben haben

-s- Bremerhaven

Die gegenlaufig proportionale Entwicklung damtinuierlichen Anstiegs des durchschnitt
lichen Erstkonsumaltergon Tabakprodukten auf der einemd die rticklaufige Verbreitung
ihres Kmsumsunter den Jugendlicheauf der anderen Seitenacht deutlich, dasslie Pra
ventionsbemiihungen der vergangenen Jahre im Wesentlichen ein Nachwachsen reu ein
steigerder Raucher*innen verhindert haben. Dies spricht fir die Wirksamkeit der strukturel
len Mafhahmen wiedie Beschrédnkungen der Werbung fir Tabakproduliie, Einfihrung

des schiischen Rauchverbotes, die Anhebung des Abgabealters von 16 auf 18daliee

die Umsetzungdes Passivraucherschutzgesetzes

Da solche reglementienden Malinahmen vermutlich weniger Giber den Mechanisrsuger
konkreten Sanktionserwartungler Jugendlichemei VerstoRen gegediese Regelifunktio-
nieren, sondern in ihrer Gesamthaherdie (Erwachsenet) Botschaft der enormegesund
heitlichen Risiken defabakkonsums glaubhaft plausigieren hat sich auf lange Sicht das

Image des Rauchens zugunsten des Verzichts darasfprechendverandert.

Dass und wie stark sich das Image eines Suchtmittels auf dessen Gebrauchesukarirk
wird sehr deutlich, wan man sich die Zahlen zur Verbreitung des so genannten Dampfens

anschaut (vglSchnelllbersichB). Diese vergleichsweise neue Form des inhalativen- Kon
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sums vonnikatinhaltigen und nikotinfreien Liquids wird voivierband des eZigarettenhan
dels (VdeHals die gesuindere Alternative zumerkommlichen Tabakkonsumassiv bewor
ben undwende sicHaut Aussage der Anbieter dieser Produlte allemden erwachsenen

Rawcher*innen als Ausstiegshilfe aus dem schadlicheren Zigateitesumzu.

Die Pravalenzzahlen zur Verbreitung des Dampfens unter Jugendlichen ¢ealdehdarauf
hin, dass vom Umgangit EProduktenoffensichtlich auclein gleichsam eigenstandigend
nicht vom Wunsch, das Rauchen aufzugeben, besegiteeiz ausgehtSo gibt ein Drittel
(34%) der in 2021 befragten Jugendlichen an, mindestens ein Mal in ihrem Ledegs E
Zigarettenund/oder EShishas ausprobiesu haben (Ubersichtl15). Bei der Halfte von ihnen
liegt die letztmaligeNutzung eines oder mehrerer dieser Produkieht langer als @ Tage

zuruck.

Im Sinne eines Trends bei der Verbreitung des Dampfates den Jugendlichelassen sich
keine eindeutigenAussagen treffen. So nimmt die Lebens&giivalenz seit ihrer erstmali
gen Erfassung015 in Hamburgzwar geringfugigb, wahrend de dortigen Zahlen in Bezug
auf den aktuellen Konsum gleichzeitig leicht ansteigen &ghnellibersichB). Und auch
mit Blick auf das Durchschnittsalter des erstigeah Kontakts mit frodukten lassen sich

keine nemenswerten Veranderungeieststellen.

Ubersichtl5 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs miPEbdukten 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Pravalenz
gesamt || 34,1 35,2 32,9 25,1 || 43,0*
HH [ | 323 319 328 249 ] 39,8
HB [ ] 35,6 38,3 327 26,4 | 44,67
BHV [ ] 359 38,2 335 218 | 50,44
30-Tage-Pravalenz
gesamt [ | 17,4 18,1 16,7 13,3 B 21,2*
HH B 18,2 16,9 19,6 14,0 B 22,4
HB [ | 17,2 19,4 14,77 14,1 | 20,0
BHV | 148 18,6 10,7 9,9 | 198

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05; A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05
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SchnelltibersichB8? Die Entwicklung delerbreitung des jugendlichen Umgangs mit
E-Produkten

LebenszeiPravalenz 30-TagePravalenz durchschnittliche€rstkonsumalter

-e- Hamburg Dwenn nicht anders angemerkt, alle Angaben in %
Bremen

-e- Bremerhaven

4.3.2.3. Medikamente

Wie in allen bisherigen SCHULBUersuchungen wurden die Jugendlichen auch in der ak
tuellen Studie nach ihren Erfahrungen im Umgang mit Medikamenten befragt. Da die Um
stande fur deren Einnahme sehr unterschiedlich sein kénnen und eineediffierte Erfas
sung der individuellen Motive und medizinischen Hintergriinde den intendierten Rahmen
der voliegenden Schilémnenbefragung bei weitem gesprengt hatte, erfolgte die Erhe
bung desMedikamentengebrauchgrneut sehr einfachund zunachsmmit nur einer Frage
(vgl. Ubersicht16). Dabei wurdezwar nach SchmerzBeruhigungsund Auputschmitteln,
nicht aber zwschenérztlich verordneterauf der einenund nicht rezeptpflichtigen Préapara

ten auf der amleren Seite unterschieden

Ubersichtl6 Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung des Medikamentengebrauchs
der Jugendlichen

5. Die folgende Frage bezieht sich auf den Gebrauch bestimmter Medikamente. Denke dabei bitte sowohl an
Medikamente, die Du vom Arzt verschrieben bekommen hast, aber auch an solche, die man rezeptfrei in der
Apotheke kaufen kann. Wie ist das bei Dir? Kannst Du uns bitte sagen, welche dieser Medikamente Du
entweder noch nie, oder aber in der letzten Woche, in den letzten 30 Tagen, in den vergangenen 12 Monaten
bzw. vor mehr als einem Jahr genommen hast?

inder inden inden vor mehr
noch nie letzten letzten 30 letzten 12 als einem
genommen Woche Tagen Monaten Jahr

Schmerzmittel

(z.B. Aspirin) U O O O U

Beruhigungsmittel

(z.B. Tavor, Valium, Benzodiazepin etc.) n O 0 [ O

Aufputschmittel

(z.B. Ritalin etc.) U 0 0 O O

35



Ubersichtl7 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Medikamenten 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14-15 Jahre 16 -17 Jahre

Lebenszeit-Pravalenz Schmerzmittel

gesamt | ] 65,8 56,3 D T 620 0l 69,6*
HH [ ] 66,4 572 1 76,1 62,4 e 703
HB ] 64,8 54,9 ] 75,7 61,2 [ | 68,2
BHV [ 66,7 56,9 1 76,9 626 70,9

30-Tage-Pravalenz

gesamt || 34,4 21,5 [ ] 48,2* 32,0 Bl 36,7*
HH [ ] 356 2138 ] 50,3 32,5 ] 387
HB B 32,8 212 ] 456 31,0 | 34,4
BHV | 34,2 215 B 476 325 Bl 359

Lebenszeit-Privalenz Beruhigungsmittel

gesamt [ | 16,9 15,9 [ | 17,9 15,3 il 18,4*
HH [ | 17,0 15,5 [ | 18,5 14,8 il 19,1
HB | 16,8 16,1 [ | 175 16,3 [ | 172
BHV | 16,3 16,7 | 16,3 14,5 [l | 19,1

30-Tage-Prévalenz

gesamt | 43 34 | 52* 3,7 [ 48
HH | 43 31 | 55 29 [ 5,6
HB | a1 36 l 47 45 i 37
BHV | 43 41 l 56 a2 Il 5.1

Lebenszeit-Privalenz Aufputschmittel

gesamt | 10,0 115 1 8,3* 85 [ | 11,4*
HH | 10,9 123 I 93 9,2 n 12,4
HB | 9,5 11,1 [ 7,7 84 [l | 105
BHV | 8,2 98 I 6,5 63 | 10,1

30-Tage-Prévalenz

gesamt I 24 3,0 \ 1,8* 2,1 I 2,7
HH | 2,9 33 \ 2,6 2,6 [ 34
HB | 2,0 29 0,9 18 [ 2,1
BHV | 19 25 13 17 [ 2,1

* Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

Zwei Drittel der 2021 befragten Jugendlichen haben mindestens ein Mal in ihrem Leben
Schmerzmittel eingenommen (vdibersicht17); die Halfte von ihnen geben an, dass der
letzte Gebrauch in den vergangenen 30 Tagen stattgefunden abeMadchen und jungen
Frauen greifen erwartungsgemal haufiger auf Medikamente zuriickrasnannlichen Al
tersgenossen. Wenn auch deutlich seltener als Schmerzmittel liegen bei den Jugendlichen

auch Erfahrungen im Umgang mit Beruhigungsl Aufputschmitteln vor.

Gegenuber den Befragungen in den vorangegangenen Jahren haMeeéikamenten
gebrauch in 2021 bei den Schmerzmitteln deutlich, bei den anderen Praparaten leicht abge

nommen.
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Schnellibersichs  Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit
Medikamenten

Lebenszeit-Pravalenz

Schmerzmittel Beruhigungsmittel Aufputschmittel

30-Tage-Pravalenz

Aufputschmittel

Beruhigungsmittel

Selbstmedikation?: Einnahme ohne &rztliche Verschreibung bzw. ohne Wissen der Eltern

Schmerzmittel? Beruhigungsmittel?! Aufputschmittel?

__m H

ohne iztl. Verschreibung ohne Wissen der Eltern ohne dztl. Verschreibung ohne Wissen der Eltern ohne dztl. Verschreibung ohne Wissen derEltern

=~ Hamburg Y wurde nur in 2021 erhoben; 2 Anteil unter den Lebenszeit-erfahrenen Jugendlichen
Bremen

-+~ Bremerhaven

In der aktuellerSCHULBUSntersuchung wurden die Jugendlichen in Bezug auf ihren-Medi
kamentengebrauclerstmalsauch danach befragt, ob und inwieweit die jeweilige Einnahme
aufgrund einer arztlichen Verschreibung und/oder mit Wissen der Eltern erfolgte. Aus den
hierzu in Schnelliibersichd dokumentierten Daten geht hervor, dasster den Jugend
lichen, die die jeweiligen Medikamentaindestens ein Ml in ihrem Leben genommen ha
ben,rund 45%einen Schmerzmittel knapp 60% einen Beruhigungsmittahd mehr als 70%
einen Aufputschmittelgebrauch geben ohne dass dafir einérztliche Verordnungorlag.

Aber auch ohne dass die Eltern davon wussten, haben die Jugendlichen dadezia@dere
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Mal die verschiedenen Medikamente eingenommen. Am haufigsten kommtirdiggsam

menhang mit demGebrauch von Aufputschmitteln vor.

4.3.2.4. Cannabis

Die Cannabisprodukte Haschisch und Marihuana gehdren seit vielen Jahren schon zu den am
weitesten \erbreiteten Rauschmitteln unter den illegalen Drog&m Funftel (20%) der -Ju
gendlichen geben in 2021 an, dass sie schon einmal gekifft hahmsrsjcht18). 10% der

14- bis 1'AJahrigen gelten als aktuelle Cannabiskonsument*innen, wenn man hierftr die 30
TagePravalenz als Definitionskriterium zugrunde Idgie M&dchen und jungen Frauen zei

gen sich hier mi®% etwas zurtickhaltender als die mannlichen Befragten (12%)

Ubersicht18 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Cannabis 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14-15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Pravalenz
gesamt [ | 19,7 21,2 18,1* 10,9 B 28,4
HH B 18,7 19,6 17,7 11,1 B 26,3
HB B 22,17 24,20 198 12,4 B 31,50
BHV | 16,1 18,0 145 5,8 [ | 268
30-Tage-Privalenz
gesamt | 104 11,8 8,8* 56 | 15,1*
HH | 97 10,6 8,7 53 ] 14,0
HB | 12,20 14,30 9,7 7.3 | 16,9
BHV | 78 86 69 2,1 ] 14,0
problematischer Konsum (=2 Punkte auf der SDS)
gesamt | 41 44 38 22 | 6,0*
HH I 45 5,0 40 17 I 74
HB | 39 3,7 41 330 | 4,60
BHV | 3.1 41 21 08 | 55

* Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

Dass das jugendliche Kiffen eine besondere Herausforderung fur die Pravention darstellt,
wird u.a. daran deutlich, dass bereits jede/r zehnte Mindenigé (120 im Alter von 14 bis

15 Jahren auf einschlagige Konsumerfahrungen zurtckblickt. Sechs Prozent der Jugendlichen
in diesem Alter betreiben einen aktuellen Konsum und bei immerhin zwei Prozent dieser
jungeren Altersgruppe lasst sich ein problematisr Umgang mit Cannabisprodukten gemaf3

der Severity of Dependence Scale (2DShachen.

Obwohl zweifellos immer noch zu hoch, so zeigt sich in der langfristigen Perspektive ein
rickaufiger Trendbei der LebenszeiPravalenz de€annabiskonsums. Kaum nennenswert

dagegen hden sich der aktuelle und der problematische Umgang mit Haschisch und/oder
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Marihuana verandert. Das bedeutet aber auch, dasslan nicht ¢ wie vielfach beflrchtet

¢ durch die Corond@andemie bzw. durch die Zrer Bekdmpfung erlassenen Einschrankun
gen im Alltagsleben der Menschen zu eimehohten Cannablkonsumrateunter den Ju
gendlicheninsgesamtgekommen istWie bereits bei der Auswertung der Daten zum Alko
holkonsum zeigt sich auch mit Blick auf Cansgébrauch, dass die mit diesem Suchtmittel
bereits erfahrenen Jugendlichen in der Zeit der Pandemie iKi@rsum spulrbar intesiviert
haben(vgl. Schnellibersichb). Da sich diese Veranderwgaber nichtunmittelbarin den
Zahlen zur Verbraing des aktuellen und des problematischen Konsums ngsehbgen
haben, kann davon ausgegangen werdelass es sozusagen am anderen Ende der Konsum
skala zu einer Redierung des Kiffens und/oder auch zu einem vollstéandigen Verzicht darauf

gekommen ist.

Schnelltibersich®? Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Cannabis

LebenszeiPravalenz 30-TagePravalenz problematischer Konsu#h

nvoana [N o

. NBYSpc . NBYSwc

|
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-- Hamburg Dwenn nicht anders angemerkt, alle Angaben if¥indestens 2 und mehr Punkte auf der Severity of
Bremen Dependence Scale (SP8ubjektive Einschatzung desnsumerfahreneBefragten die diese explizih Bezug
-o- Bremerhaven auf die Zeitvahrendder CoronaPandemieabgegeben haben

4.3.2.5. Andere illegale Drogen
Im Vergleich zu Haschisch und Marihuana fallt die Verbreitung des Konsums anderer illegaler

Drogen unter den Jugendlichen aus epidemiologischer Perspektive eher gering aus (vgl.
Ubersicht19). Rund 7%der in 2021 befragteri4- bis 17Jahrigen geben an, dass sie mindes
tensein Mal in ihrem Lebenine illegale Droge jenseit®n Cannabis ausprobiert habdBei
wenigerals drei Prozentder Jugendlichen liegt der letzéonsum nicht langer als 30 Tage

zurick.
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Ubersichtl9 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit illegalen Drogen
(ohne Cannabig)021

gesamt Geschlecht Alter
maénnlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 lahre
Lebenszeit-Privalenz
gesamt || 69 7,2 6.5 46 [ ] 9,1*
HH || 70 74 6,6 46 [ | 93
HB | 6.7 6,7 6.7 47 [ | 8,5
BHV B 6,7 8,1 52 37 [ 10,2
30-Tage-Préavalenz
gesamt | 25 2,5 2,4 15 [ | 3,4*
HH | | 29 238 29 17 [ ] 42
HB | 2,0 19 2,0 1,7 | 2,38
BHV | 23 28 1,7 04 | 38

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p £0,05; # Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

In Bezug auf die Veranderungen der Konsumraten illegaler Drogen im Zeitverlauf lassen sic
bis auf die Feststellung, dass die Mitte der 2000er JedgestriertenHOchstwertein der Fol

gezeit nicht mehr erreicht wurderkeineweitereninterpretierbaren Trends ausmachgwgl.
Schnellibersichs).

Aufgeschlusselt nach den verschiedeneam den Jugendlichekonsumierten Drogen ergibt

sich, dass aktuell die hochsten Pravalenzwerte bédimgang mitden so genannterNeuen
Psychoaktiven Substanzen (NBSjindensind (vglUbersicht20). Hier sind es etwa vier Rro

zent derbefragten 14 bis 17Jahrigen die deren mindestens einmaligen Gebrauch in ihrem
Lebenangegeben haberGerade was diese Substanzen anbelangt, muss davon ausgegangen
werden, dasder Vertriebsweg Uber damternet den Zugangu den gelegentlich auch als
Designerdroge, Research Cheaalsoder Legal Highdezeichneten Suchtmittelfur die Ju

gendlichen zunehmend erleichtert hat
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Schnellibersiché  Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit illegalen
Drogen(ohne Cannabis)

Beschaffungsméglichkeitén

. NBYSMc

LebenszeiPravalenz 30-TagePravalenz

-- Hamburg Bremen =#= Bremerhaven

1 subjektive Einschatzung deonsumerfahrenen
Befragten die diese explizih Bezug auf die Zeit
wahrendder CoronaPandemieabgegeben haben
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Ubersicht20 Die Konsumerfahrungen der Jugendlichen mit verschiedenen
illegalen Drogen 2004 bis 2021

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

Region Jahr Ecstasy Kokain LSD Pilze Amphetamine Crystal Meth NPS
Hamburg 2000 B 41+ B a4+ W 22 B 200 B 3a¢
2005 [ 2+ B s W 2 BB s+ P se
w000 [l 23 B 32> | 2 [l 2+ B 22
2000 [ 15 B 19 |l 0 B 15 13
w12 [l 20 M 30 e W 22 W 2 | o4 M a1
205 [ 22 W 19 0o 15 M 27 | os M 27
202 [ 32 M 0+ B 19 B 7 B 21 I 11 [ s
021 M 22 N IE | I | I | 17 | o7 [ s
Bremen 00s @ 22 W 3o | oo M > M 2
2016 [l 200 B 19 B 17 12 B 24 || o M 23+
2000 [l 3z B IR | 5 15 13 | oz M s
Bremerhaven 2016 i 37 i 37 i 28 i 24 i 24 || 08 ._ 25
2000 [ 333 B 2 15 B 19 15 | os [ 35
30-Tage-Prévalenz (Angaben in %)
Hamburg 2006 i B PECE | 1o+ o 12+
2005 5+ 1 | o+ 15+ Il 17+
007 || os I 12| 03 | o5 | 06
2000 | o5 | 07 | 03 | 03 | 05
2012 || o7 | 09 | 04 | o5 | 08 | 01 | 06
2015 ] w0 | 0s | os | os I 13| o | 05*
018 | IRE | 1+ |l 1o+ os |l 100 | os M 19
021 | o6 | 06 | 02 | o5 | 03 | or 15
Bremen 2005 || oo | 12| o5 | Y | 11*
2016 ] 0 | o7 | o5 | os | 08 | o1 | 04*
2021 | o7 | 06 | o5 | 03 | 03 | o1 i 11
Bremerhaven 016 | 038 i 15 | 08 | o4 | o8 | oa | 08
021 || oz | 0s | 04 | 04 | 04 | o2 i 13
* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; * U hied zur Refe egioi burg in 2021 signifikant mit p <0,05
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4.3.3. Nicht-substanzgebundene Formen suchtgefahrdenden Verhaltens

Neben dem Suchtmittelgebraucatier Jugendlichen rickt seit geraumer Zeit immer mehr
auch deren Nutzungsverhalten von verschiedenen Angeboten im Bereich des Gllcksspiels,
der Computerpiele und des Internets in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen und anedi

len Interesses. Dieser Entwicklung wurde auch in den SCHuliB&ISuchungen der jinge

ren Vergangenheitmehr und mehrRechnung getragen, indem beirdgweiligen Daten
erheburgen zunehmend differenzierteréems zur Erfassunder nicht substanzgebundem
Formen suclgefahrdendenVerhaltens unter den Jugendlichenit in den Fragenkatalog

aufgenommen wurden

4.3.3.1. Glucksspiele um Geld

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Teilnahme an Glicksspielen um Geldyded Ju
lichen unter 18 Jahren grundsatzlioicht gestattet. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse ver
schiedener Studien (vgBanz 2019; Banz & Lang 20Bgumgartner 2009, 2010; Baum
gartner & Kestler 2014; Baumgartner & Hiller 2016, 2017, 2Bufh et al. 2022BZgA 202,

2014; Hal? & Lang 20)6das die Minderjahrigen in durchaus nennenswertem Umfang auf
einschlgige Glucksspielerfahrungen zurtickblicken. Dies zeigt sich auch in der aktuellen
SCHULBUStudie2021 (vgl Ubersicht21). 17%aller Jugendlichegeben &, dass sie in den
vergangenen 30 Tagen mindesteem Mal bei einem oder mehreren Glicksspielbe-
stimmte Geldetrage eingesetzthaben Die méannlichen Jugendlichen sind hiarit 22%
spurbar risikofreudiger als ihre weiblichen Altersgenossinnen (12%)n auch auf deutlich
niedrigerem Niveau, trifft dies auch auf die regelmaRige Teilnahme an Gliicksspie&ia zu:
ben Prozent deméannichen ggeniiberd) y dzNW 1T 6SA t NBT Syd RSNJ 6SAo

gen sich mehrmals im Monat an einem oder mehreren Gliicksspielen um Geld.
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Ubersicht21  Die Verbreitung de jugendlichen Teilnahme an Gliicksspielen um Geld 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 lahre 16 -17 Jahre
30-Tage-Pravalenz
gesamt [ | 16,8 216 11,6* 16,9 [ | 16,6
HH | 16,7 21,7 11,3 16,9 [ | 16,5
HB | 16,4 205 12,0 17,0 | 159
BHV | | 182 24,6 116 16,9 [ | 19,7
mehrmals monatliche Teilnahme
gesamt | 4,7 71 2,2* 3,7 | 5,8*
HH [ 44 68 19 43 | 45
HB [ 48 7,0 2,4 29 | 6,7
BHV I 5.7 82,6 26 33 | 7,74

*Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05

Am haufigsten setzen die Jugendlichen Geldbetrage fur den Kauf von Rubbellosen ein (vgl.
Schnellibersich?). 15% der 14bis 1#Jahrigerhaben hr Glickschon einmal beim Pokern
versucht. Aber auch von der Teilnahme am klassischen Zahlenlotto versprechen sich mit 13%

nicht wenige Jugendliche einemtsprechenderGewinn.

Betrachtet man die Entwicklung der Verbreitung des Glicksspités den Minderjahrign
im Zeitverlauf, so haben sich die Pravalenzraten in den vergangenen Jahrerbkaurnm
eine eher erfreuliche Richtungerandert denn die Quote derer unter den Jugendlichen, die
mehrmals im Monatan einem oder mehreren Glicksspielen um Geld teilnehnn&nim
CoronaJahr 2021 auf etwa 5% gesunkéis positiv zu bewerten gilt die Tatsache, dake
Lebenszeterfahrenen Glicksspielerfsinnen unter den Jugendlichdie H&ufigkeit ihrer
Spielteiinahmewahrend der PandemiPhase kaum intensiviert, sondemher reduziert

haben Gchnelliibersicht).
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Schnellibersich?  Die Entwicklung der Verbreitung der jugendlichen Teilnahme an
Glucksspelen um Geld

LebenszeiPravalenausgewahlter
Glicksspiele 2021

30-TagePravalen? regelméaRiges Glicksspel

- Hamburg Bremen -#- Bremerhaven

1 mindestensin Gliicksspiel um Geld
2 mehrmals monatliche Teilnahme an mindester
einem Glucksspiel um Geld

3) subjektive Einschatzung depiekrfahrenen
Befragten die diese explizih Bezug auf die Zeit
wahrendder CoronaPandemieabgegeben haben

.NBYSYH®D
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K @Sy
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4.3.3.2. Computerspielnutzung

Parallel zu demach wie vorasant voranschreitenden Entwicklungen moderner @atar-
technologien sind nicht nur deren Anwendungsmoglichkeiteondern auch die damit je
weils verbundenen Risiken einer missbrauchlichen oder zumirslestssien Nutzung ge
stiegen. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Computer§piiteinrerseits vor allem
unter Jendlichen und jungen Erwachsenen sehr weit vetbteaind. Im Rahmen der akiu
ell durchgefuhrten Schiler*innenbefragung wued wieder einige basale Fragen zu diesem
Thema aujegriffen, so dass im Folgenden ein kurzer Uberblick tibevetiereitung und Be

sonderheiten des jugendlichen Computerspigdgieben werden kann.

Die Beliebtheit dieser Art ddfreizeitbeschaftigung zeigt sich zunéchst einmal daran, dass
rund 30% der 14bis 17Jahrigen in 2021 eine tagliche Nutzung eines oder gar mehrerer
Conputerspiele angeberfvgl. Ubersicht22). Fast die Halfte (46%) der mannlichgegen

Uber nur 12% der weiblichen Jugendlichen greifen jeden Tag auf eines der Spielangebote zu

rick. Amers als im Kontext des Umgangs mit anderen Suchtmitteln sind es bei der Nutzung

6 Unter dem Begriff der Computerspiele werden hier nicht nur die fir den heimisi@gespieltenOff- und
OnlineAngebote zusammengefasst, sondern auch jene einschlagigen Anwendungen, die auf einer Spielekon
sole oder mit einem Smartphone genutzt werden kénnen.
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von Canputerspielen die eher jungeren Befragt€B2%) die hier eine hohere Aufgeschlos
senheit an den Tag legen, als dies in der Altersgruppe derid@ 7Jahrigen (28%) der Fall

ist.

Ubersicht22 Die Verbreitung der jugendlicheNutzung von Computerspielen 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16 -17 Jahre
tagliche Nutzung
gesamt || 296 459 [ ] 11,9* 315 [ | | 27,6*
HH || 29,3 438 [ [ 13,8 29,1 ] ] 295
HB | ] 289 48,0 [ ] 7,9 33,70 [ |l | 24,30
BHV B 325 47,3 [ | ] 16,3 34,2 | || | 30,8
problematische Nutzung (= 28 Punkte auf der KFN-Skala)
gesamt | 53 7,2 ] 3,3+ 6,3 I 4.4*
HH | 52 6,9 [ 33 57 ] 46
HB | 5,7 8,4 Il 28 74 Il 42
BHV | 46 a1 Il 51 49 I 46

*Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

Auch wenn sich in den vergangenen Jahren kaum Veranderungen Praelenzer tag-
lichen und problematische@omputerspiegiutzungunter den Jugendlichefeststellen lassen
(vgl. Schnellibersich8), so haben laut Selbstauskunft derer, die bereits Uber einschlagige
Gamingbfahrungen verfigen, dieurtickliegenden Lockdowmnind Homeschooling?hasen

bei gut der Halfte von ihnen zeiner Intensivierung ihres bis dahin praktizierten Nutzungs

verhaltens gefihrt.

SchnellubersichB  Die Entwicklung der Verbreitung der jugendlichen Nutzung von
Computerspielen

tagliches Computerspiel problematisches Computerspiel Nutzungsintensit&
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e~ Hamburg D Hy tdzyld$S I did@bhdR@gisitgskala Lzl FNBLEjEkvE Einschatzung der
Bremen konsumerfahreneBefragten die diese explizibh Bezug auf die Zeitéhrendder CoronaPandemie
-- Bremerhaven abgegeben haben

4.3.3.3. Freizeitorientierte Internetnutzung
Uber die Erfahrungen der Jugendlichen mit verschiedeBemputergielen hinaus, die sie

Ubrigens weitgehend in der jeweiligen OnliNariante nutzen, zeichnet sich in den letzten
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Jalren immer stérker ab, dass dem Internet generell und seinen vielféaltigen Anwendungs

modichkeitenauchein offenbar nicht unbetrachtliches Suchtpotenzial anhaftanrk

Die Auswertung der von den Jugendlichen in der Befragung angegebenedieZs taglich
aktiv und explizit Freizedrientiert mit dem Surfen im Internet verbringen, ergibine
durchschnittliche Stundenzahl von 5,3 (vglbersicht23). Dabei unterscheiden sich weder

die mannlichervon denweiblichen, noch die jingeren von den alteregehdlichen.

Ubersicht23 Die aktiveFreizeitorientierte Onlinezeit und die problematische Nutzung
desInternets 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 lahre 16 -17 Jlahre
aktive Online-Zeit (in @Std./Tag)
gesamt || 5,3 52 54 53 [ 5,4
HH [ | 52 48 55 49 [ | 5,1
HB [ 53 5,6 5,14 548 [ ] 54
BHV | 5,94 55 6,27 6,1 [ ] 56
problematische Nutzung (= 30 Punkte auf der CIUS; in %)
gesamt | ] 20,5 11,6 30,0* 20,2 [ ] 20,8
HH || 21,8 108 333 22,1 [ | 215
HB [ | 20,1 12,7 27,9 196 [ | 20,4
BHV B 17,0 109 23,30 14,67 [ ] 19,5

*Geschlechtsgruppenunterschied signifikant mit p £0,05; » Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05

Am hadigsten werden die Sozialen Netzwerke wie EBcebook, WhatsAppwitter und/

oder Instagramgenutzt (vgl.Schnellibersich®). Dass der Umgang mit den verschiede
Anwendungen des WorldWideWeb auch zu Problemen fuhren kann, zeigt sich u.a. am Anteil
derer, die auf deCompulsive Internet Use Scé@US)den CutOffWert@2y x on t dzy |
erreichen (vglUbersicht22). Dies trifftauf gut ein Funftel (21%) aller Jugendlichen zu.- Auf

fallend ist hier, dass die Madchen und jungen Frauen mit inzwischen 30% fast dreimal so

haufig die Kriterien der CIUS etéil wie ihre mannlichen Altersgenossen (12%).

Angesichts dieser hohen Zahlen kdonnte nun die kritische Frage aufgeworfen werden, ob und
inwieweit dieses Instrument die problematische Internetnutzung der Jugendlichen- Gber
haupt (noch) angemessenen abzubildearmag. Da das Internet immer mehr Anwen
dungsmdglickeiten bietet,sollte die bloRe Ausweitung ihrddutzung nicht automatischap
thologisiet werden. Interpretiert man deshalbdie gemanR der CIUS ermittelten Anteilswerte
problematischer Internetnutzeilitinen nicht isoliert als quantifizierten Ausdruck einer exak

ten Diagnose, satern betrachtet man die ermittelten Datezhervor dem Hintergrundhrer

7 Zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang
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Veranderungen im Zeitverlauind der Unterschiede zwischen bestimmten Subgruppen,
dannkdnnen daraugzumndestHinweise auf den Inhalt, Umfang udde konkreteZielgrup

pe fur entsprechend notwendigd’raventiosmaflinahmerin diesem Problembereichbge
leitet werden.

Schnellibersich® Die am haufigsterverwendetenAngebotedes Internets, dieEntwicklung der

problematischen Nutzung und die Veréanderungen des Surfens im Internet
wahrend derCoronaPandeme

Die haufigsten Anwendungen problematische Internetnutzuriy Nutzungsintensit&

I I YO dzZNH n

.NBYSH m

. NBYiSNJ
Kl @Sy

= NB R dzl MANAS NINw/AR/ SNy

-e- Hamburg D on tdzy1iGS FdzZF RSNI / 2 Y LRsubektigeEindchatiu®dNIgrS G | 4 S
Bremen nutzungserfahreneBefragten die diese explizih Bezug auf die Zeitdéhrendder CoronaPandemie
-e- Bremerhaven abgegeben haben

4.3.3.4. Selbstkritisch&drperwahrnehmung

Aufgrund des in der Vergangenheit immer haufiger durch die Fachkrafte in der Suchtpraven
tion formulierten Erkenntnisinteresses wurden seit der SCHUIBWé&bung 2015ukzessiv
aucheinigeFragen zu den basalen Aspekten des problematisd&tssverhaltens der Jugend
lichen mit in den Fragebogen aufggmmen. Auch wenn dieses Thema sicher sehr viel kom
plexer sein durfte, als dass es sich im Rahmen der vorliegenden Studie angemessen behan
deln liel3e, so geben die nachfolgend dokumentiertegelanisse zumindest einen ersten-all
gemenen Ubeblick tiber éis AusmaR der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugend

lichen.

Die hohe Bedeutungdie der Beurteilung deeigenen Korpergewicktund/oder des Aus
sehers der Kdrperigur durch die Jugendlichen beigemessen waeigt sich bereits daran,
dass sich zwei Drittel (64%) von ihnen regelmaRig Gedanken darum m@thensicht24).
43% derl4- bis 17Jahrigen berichten in diesem Zusammenhang mamdestens manchmal
auftretenden Stimmungsschwankungemenen insgesamein Drittel (33%)aller Jugend

lichendurch eine konkrete Diat entgegenzuwirken versuchen.
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Ubersicht24 Die selbstkritische Kérperwahrnehmung der Jugendlichen 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14-15 Jahre 16-17 Jahre
mind. monatl. Gedanken um eig. Figur/Gewicht
gesamt 1 64,0 493 B 79,7% 61,0 | ] 67,0%
HH 1 66,3 53,5 e 79s 62,7 [N N 69,8
HB ] 62,6 46,20 I sos 60,3 | ] 64,3
BHV I 59,44 42,9% Bl 77,2 sa7+ D 64,1

manchmal und hadufiger Stimmungsschwankungen wg. eig. Gewichts

gesamt [ ] 432 25,4 ] 62,1* 40,2 L ] 46,1*
HH ] 44,7 27,2 ] 63,2 41,2 | ] 481
HB | 415 23,7 ] 60,6 39,4 L ] 436
BHV H 42,7 234 L1 62,1 39,2 ] 463

mind. 1 Didt in den vergangenen 12 Monaten

gesamt ™ 334 21,2 ] 46,4* 334 |l | 333
HH | 34,7 235 [ ] 46,6 36,7 ] 32,8
HB ] 323 20,0 [ ] 456 31,20 [ | 332
BHV L] 313 16,0 B 474 26,71 [ ] 36,5

mind. 1 Mal in den vergangenen 12 Monaten wg. Gewicht angesprochen worden

gesamt I 61,0 52,8 ] 69,8* 58,8 N 63.2*
HH [ ] 61,7 54,1 ] 69,8 59,0 e 64,4
HB B 61,2 53,9 1 69,4 60,1 ] 62,4
BHV [ 57,4 24,31 1 71,1 53,9 [ ] 60,9

Verdacht einer Essstorung (=2 Punkte auf der SCOFF)

gesamt Il 31,7 16,0 B 48,7* 31,4 | | 32,2
HH 1 333 17,2 ] 50,5 33,1 [ | | 336
HB | 30,00 15,0 B 464 31,1 [ [ ] 28,9
BHV L] 308 14,0 B 483 24,94 [ | 36,9

* Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05

Zieht man die Kriterien des SCORstruments zur Abschatzung des Anteils der Befragten
heran bei denen der Verdacht einer Essstorung vorliegt, dann trifft dies fur(B2%6%;!
49%)der Jugendlichen zu. Hier, wie im Ubrigen auch bei den zuvor genannten Asgekten
selbstkritischen Koérperwahrnehmung, zeigerhsdie weiblichen Befragtenerwartungs
gemal deutlich sensibler als ihre ménnlichen Altersgenossen, obwohl auclebendas
eigeneKompergewicht bzw. das Aussehen der eigenen Figur eine nennenswert gralde+-Be

tung hat.

Mit Blick auf dieVeranderungen der selbstkritischen Kérperwahrnehmung im Zeitverlauf
deutet sich an, dass sich dieses Problernumindest unter den Hamlyger Jugendlicheq
nochmals verscharft hat (vgSchnellibersichil0). Insbesondere der Anteil der Befragten,
die in den vergangenen 12 Monaten von Dritten aufKlirpergewicht angesprochen wur

den, ist im Laufe von drei Jahren von 48% in 2018 auf 62% in 2021 gestiegen.

8 Zur Beschreibung des Insments vgl. Anhang
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Schnelltibersichiil0  Die Entwicklung der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugendlichen

haufigGedanken Stimmungsschwankungen mindestens 1 Diat
wg. Figur/Gewicht wg. Figur/Gewicht in den vergangenen 12 Monaten

i i i Hamb
wegendeseig. Gewichts durch Dritte ~-Hamburg

angesprochen wordéh

Dy M al f 2franthmiltbis Bgich
3 mindestens 1 Mal in den vergangenen 12 Monaten

Bremen

-8~ Bremerhaven

4.3.4. Charakterisierung der Risikogruppen

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die wichtigsten Ergebnisse zur tdagorei
des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen (Kap2 und zurArt ihrer Nuizung von
Computerpiel-, Internet und Glicksspielangeboten (Kap.3.3 zusammenfassend be
schridben wurden, erscheint es nunmehr sinnvoll, den Blick auf jene Schiler*innen zu rich
ten, die aufgrund der Intensitat ihresvieiligen stoffgebundenen und stoffuebundenen
Nutzungwserhaltens als verstarkt suchtgefahrdet gelten. Zu diesem Zweck werden die in
Ubersicht25 beschriebenen und itJbersicht26 prozentual erfassten Anteile der Jugend
lichen, die einer oder mehreren der genannten Risikogruppen angehéren, hinsichtlich ihrer
von der jeweiligen Komplementargruppe abweichendaririedenheit mit unteschiedlichen
Lebenbereichenin Bezug auf ihrBeziehungsqualitat zden verschiedeneBezugspersonen

sowie mit Blick auf ihbevorzugtes Freizeitverhaltemsammenfassend beschrieben.

Dabei gilt zu beachten, dass hier keine Aussagen Uber die Kaudelif@stgestellten statis
tischen Zusammenhénge zwischen den jeweiligen Variablen getroffen wekdemen.
Denn das jeweilige Risikoverhalten der Jugendlichen in Bezug auf den Umgang mit bestimm

ten Suchtmitteln kann ebenso der Grund wie auch die Folyeudtersuchten Lebensum
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stande sein. Vor diesem Hintergrund werden die bestehenden Ktimeén nicht im Sinne
eines kausalen UrsackWirkungsmechanismus interpretiert, sondern dienen lediglich der
beschrebenden Eingrenzung der Frage danach, ob urestark sich die Jugendlichen mit
einem speifisch erhohten Suchtrisiko hinsichtlich verschiedener Aspekte ihres Alltagslebens

von ihren weniger oder nicht gefahrdeten Altersgenoss*innen wstkeiden.

Ubersicht25  Definition problematischer Konsuabzw. Verhaltensmuster und Alltagskontexte
der Jugendlichen

problematische Alltagskontexte jugendlicher Lebenswelt

Konsum bzw. Verhaltens Beziehunas
muster Freizeit Lebens Lalitat 2?1 sonstige
in Bezug auf ... verhalten zufriedenheit Begugspersoner Aspekte
Alkohol regelmaRige (monatliche) Binge Drinker
X p {0 yRIFNRItNASNI ! f{12K2f 09
c
J) . regelméafigeRaucher*innen
g Zigaretten mind. 1 Zigarette pro Tag
o
S
= . problematischeKiffer*innen
g | Cannabis X H tdzyldS FdF RSNI{5{T 0

. aktuelle Konsument*innen
and. ill. Drogen

30-TagePravalenz

. problematische Nutzer*innen
_ PGSpiele X Hy tdzy1G8 FdF RSNI {1FfF R
[}
-c Py . . .
c . . regelméRige Spieler*innen
% Gliicksspiele regelmafige (monatl.) Teilnahme an mind. einem Glicksspiel um Geld
(o))
C . *.
2 | Internet prolzleﬂmatlsche Nutzer*innen L
S X on tdzy1udS FdzF RSNJ/ 2YLJzZf aA@dS L
[%2]

Essstorung Essstorungsgefahrdete

x adf derSCORBSkala vgl. Anhang

Ubersicht26  Anteil der Risikogruppen in % aller Befragten in Bezug auf den Umgang mit ...

stoffgebunden

Alkohol Zigaretten Cannabis and. Ill. Drogen
19,0 6,7 4,1 2,5
stoffungebunden
PCSpiele Glucksspiele Internet Essverhalten
53 4,7 20,5 317
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Bevor im Folgenden die jeweiligen Risikogruppen hinsichtlich einiger ausgewalgekté\s
ihres Alltagslebens tabellarisch in den Blick genommen werden getitubersicht28 und
Ubersicht29), geben die irUbersicht27 dokumentierten Zahlen einen zusammenfassenden
Uberblick Uber die fur die einzelnen Subgruppen untereinander bestehenden Quoten
verhélinisse. Diese auch als Odds Ratio bezeichmbtal3zahlenmeprasentierenm hier inte
ress A SNBYRSY %dzal YYSYKIy3 RSy CIF{1G2N) FNNJ RAS
nem bestimmten Risikoverhalten auch fir die jeweils anderen problematischen Ver
haltensweisen entsprechend anfallig sind. Sgtzgich beispielsweise, dass die regelng@fi
Tabakkonsment*innen im Vergleich zu den Nichizw. Gelegenheitsraucher*innen statis
tisch gesehen eine um d&3-Fache erhdhte Wahrscheinlichkeit fir den Konsum von- Can
nabisprodukten aufweisen. Oder uein anderes Beispiel zu nennen: Bei den Juliemeh,

die in problematcher Weise Computerspiele spielen, ist das Risiko fiir eine pnabkche

Internetnutzung gemaf CIUS um den Fakt®erhoht.

Ubersicht27 Die bei den ®ikogruppen untereinander bestehenden Quotenverhaltnisse

problematische Konsum- und Verhaltensmuster in Bezug auf ...

Odds Ratio
_ . d. Il . . . .
95%-K Tabak Cannabis an Gliicksspiele | PC-Spiele Internet Essstérung
Drogen

i | Alkohol 9,25 9,34 17,78 3,89 0,85 1,19 1,46
s 7,08 - 12,02 6,67~ 13,08 10,78 - 29,32 2,87-528 0,58-1,23 0,99 - 1,46 1,24-1,73
¥
P Tabak 23,08 23,58 1,75 0,62 1,31 1,93
”g 16,33-32,60 | 1533-3625 1,07-2,87 0,32-1,23 0,97-1,77 1,49-2,50
g
& . 34,22 2,05 0,93 1,38 1,78
é Cannabis 21,93 53,40 1,26-3,63 0,45-1,93 0,95 2,00 1,29-2,45
§
= 4,14 3,19 2,76 2,64
= and. lll. Drogen 2,33-7,36 1,78-5,72 1,80-4,23 1,74-4,00
g
- " . 2,45 1,09 0,88
g Gliicksspiel 1,52-3,96 0,76-1,57 0,64-1,23
£

=
> . 13,16 2,01
5 PC-Spiele 9,53-18,18 1,52-2,66
et
[ 3,51
g | Internet 3,00-4,14

Mit den grau markierten Feldern werden die jeweils statistisch interpretierbaren Risikoschétzwerte hervorgehoben.

Wie zuvor erwéhntistes kaum maglich, im Zusammenhang mit dem Risikoverhalten der Ju
gendlichen auf der einen und den verschiedenen Aspekten ihrer alltaglichen Lebenssituation
auf deranderen Seite die Frage nach dem dabei zugrunde liegenden Kausalitatsmechanis
mus eindeutig zu klaren. Denn es erscheint ebenso plausibel anzunehmen, dass verstarkt
auftretende Schwierigkeiten im Alltag eine mitentscheidende Ursache fur den problemati

schen Ungang der betroffenen Jugendlichen mit Suchtmitteln sein kénnen wie die umge
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kehrte Amahme, dass das erhohte Risikoverhalten eines Teils der Jugendlichen sich unmit

telbar und negativ auf einen oder mehrere Aspekte ihrer Alltagssituation auswigden k

Ohne also eine eindeutige Festlegung von Ursache und Wirkung vorzunehmen, lassen sich

bei den Jugendlichen mit riskanten Konsumd VerhaltensmusteraumindestS A y A 3S | dz¥
falligl SAGSYy Q ARSYGAFTAT ASNBY I RAS nanihBsichii®tyderh K NB y
Frekeitaktivitaten, der Zufriedenheitmit unterschiedlichen Lebensbereichend der Bezie
hungsjualitat zu bestimmten Bezugspersonen unterscheidegl. Ubersicht28). Das Gleiche

gilt im Ubrigen auch mit Blick auf das Ausmaf der von den Jugendlichen als belastend emp

fundenen Herausforderungen durch die CoreP@ndemie (vglUbersicht29).

Ubersicht28 { AJYAFAL I yiGS 0! dzZFFNff AT SAGSyYed RSN Wdza Sy R
Verhaltensmustern im Hinblick auf verschiedene Aspekte ihres Alltagslebens

Risikogruppen in Bezug auf den Umgang mit ...

All tagsaspek;é _ Alkohol Tabak Cannabis II;I::?‘:: GSI:':ZIS i Con:':ai:::er- I:Z::::: Essstérung
Freizeitaktivitdten

im Internet surfen , , v » ’,

Computerspiele - rd &, ~ -~

einfach rumhangen L s s s r rd

fernsehen , ’,

Freund*innen treffen , , L ~ ~

abends ausgehen F rd F ¥

Sport treiben r ~ Fd ~ ~ ~

kreative Hobbys v ~ v Y4 Y4
. Buche”esen s . \ N s ’
Zufriedenheit mit ...

Freundschaften w b v ~ b

Freizeit > ~ > b

Schule w ) > > ~ > -

Familie ~ ~ ~ > ~ ~

Wohnen - - - - - -

Gesundheit ~ - ~ ~ ~ ~

eigene Person - - - ~ - -

Leben insgesamt - - - - - -
Beziehungsqualitat zu ...

Mutter h " W W A" bl W b

Vater ™

Freund*innen »

Partner*in » » » s

Lehrer*innen A" 2] b
Sonstiges

unentschuldigte Fehlzeiten s » & , v &

frei verfiigbares Geldbudget +, 2’ » 7’ , - ,

signifikant # erhiihte bzw. % verminderte Werte in Bezug auf die jeweils genannten Alltagsaspekte in den unterschiedlichen Risikogruppen im Vergleich zur
Jjeweiligen Komplementérgruppe
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Ubersicht29 { AGYAFALFIYGS 0! dZFFNEf AT SAGSY@d RSN Wdza Sy R
Verhaltensmustern im Hinblick auf verschiedene Aspekte der CorBamdemie

Risikogruppen in Bezug auf den Umgang mit ...

Corona- : -
- . illegale Gliicks- Computer- Internet- .
aspekte — Alkohol Tabak Cannabis & . p Essstérung
P e Drogen spiel spiel Nutzung
Belastungsempfinden » » » » »
durch Homeschooling
Lerndefizite durch » » pe N » »
Unterrichtsausfall
Angst vor Corona-Infektion » »
Familie/Freund*innen
Nachteile durch » » »
'verlorene Zeit'
vermehrter » » » ' 2’ ’ ’
Familienstreit
Einsamkeit » r » rd vy v
Angst vor eigener
. W +, ,
Corona-Infektion
Bruch von
s s s s , s Iy ,
Freundschaften
Sorgen wegen
s ' , ' , s » ,
Geldnot der Eltern

signifikant # erhohte bzw. % verminderte Werte in Bezug auf die jeweils genannten Herausforderungen durch die Corena-Pandemie in den unterschiedlichen
Risikagruppen im Vergleich zur jeweiligen Komplementdrgruppe

4.3.4.1. Risikogruppe & Freizeitverhalten

Die Jugendlichen mit eineerhohten Risikoverhalten in Bezug auf den Konsum von Sucht
mitteln legen ein eher passives und ihre kognitiven Fahigkeiten wenigersprarhendes
Freizeitverhalten an den Tag (v@lbersicht28). So verbringen sie spurbar weniger Zeit mit
dem Lesen von Bichender der Austibung vokreativen HobbysDaflr geben sie haufiger
als ihre nicht oder eher moderat konsumierenden Altersgenoss*innen an, dass bi¢er

net surfenoder einfach mal nur rumhéangerbDass der Gebrauch von Rauschmitteln gerade
im Jugendlter sehr eng mit den in der Peergroup tyghen Interaktionsprozessen verknupft
ist, zeigt sich u.a. daran, dass sich die InteKsirsumentinnen haufiger mit iren Freurden
treffen und dasAbendsAusgehereu einer ihrer beliebtesten Formen der F@itgestaltung

zahlen.

Ein weniger einheitlites Bild zeigt sich bei einem Blick auf das Freizeitverhalten der Jugend
lichen mit einer erh6hten Risikobereitschaft beziglich der substanzungebundenen Formen
suchtgefdhrdenden Verhaltens. So Uberrascht zwar nicht, dass die Aussibontigcher Aki-
vitaten bei jenen, die viel Zeit mit der Nutzung der verschiede@@mputerpielangebote

und Internetanwendungerverbringen, nicht so hoch im Kurs steht. Interessant indes er

scheint das Freizeitverhalten der regelméfigen Glicksspipeten: Die fur sie ermielten
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Werte und damit die signifikantenUnterschiede zu denen der Jugendlichen, die keine
Glicksspiele naen, deuten auf einen vermeintlich erhéhten Optimismus in dem Sinne hin,

als dass sie hagjer Sport treiben, Freunde treffamd abends gernausgehen

4.3.4.2. Risikogruppe & Zufriedenheit mit verschiedenen Alltagsaspekten

Alle Jugendlichen, die einer oder mehrerer der Risikogruppen in Bezug auf die sub
stanzgebudenen oder substanzungebundenen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens zu
geordnet wuden, zeigen sich mit Ausnahme derer, die regelméafig an Glicksspielen um Geld
teilnehmen, durchwegund statistisch signifikantinzufriederer mit den verschiedenen As
pekten ihres Athgslebens als die im Umgang mit Suchtmitteln eher zurtickhaltenden Befrag

ten.

4.3.4.3. Risikogruppe & Beziehungsqualitat

Bei der Frage danach, mit welch¥iertrauensgrsonen die Jugendlichen Uber Dinge spre
chen kbénnen, die ihnen besonders wichtig erscheinen, weiseproblematischSuchtmittel
nutzenden Jugendlicheaindeutige Ruckmstendenzen gegenibehren Elternauf. Daftr
wenden sie sich haufiger an ihre Partner*inneder Freund*innen.Dies gilt jedoch nicht far

die in problematischer Weise das Internet und Computerspiele nutzenden Jugendlichen. Im
Gayenteil: Diese ziehen @i signifikant haufiger auch aus rdéBindungen innerhalb des

Freurdeskreises zurtick.

4.3.4.4. Risikogruppen & Corona bedingte Herausforderungen

In Bezug auf die CorofRandemiebedingten Herausforderunge fuhlen sich die den ver
schialenen Risikogruppen zugeoreten Jugendlichen starker belastet als iliderigen Al
tersgenoss*innen (vglUbersicht29). So berichten sigermehrtvon aufgetretenerFamilien
streits, der Gefahrdungvon Freundschaftsbeziehungen und den verstarkt empfundenen Sor
gen, dass ihre Eltern in Geldnot geraten kdnnten. Besondargpdblematischen Intaret-
nutzer*innen sowie én Jugendlichen miAnzeicherdes Vorliegenginer Essstorung loen

die CoronaPandemie und die Regelungen zu ihrer Bekdmpfung vergleichsweise stark zuge

setzt.

Erwahnenswert erscheinen dartber hinaus nastei weitere Detailergebnisse: So zeigen
sich zum einen die regelmaRigen Glicksspieler*sinnen signifikant weniger betngn,
dass der erzwungene Unterrichtsausfall und/oder das Homeschooling gegebenenfalls zu

Lerndefiziten fuhrerkdnnten Zum andererfuhlen sich dieregelmalRigen Rauchen*innen
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signifikant werger vor einer moglichen Coroafektion bedroht als dies beieth nicht oder

nur gelegentlich Zigaretten konsumierenden Jugendlichen der Fall ist.

Die in Bezug auf den Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln als jeweilige Risikogruppe
geltenden Jugendlicheherichten auffallig haufiger davon, dass sie ihr bisherigessum

und Nutzungsverhalten wahrend der Lockde®hasen in der CoroA@andemie intensiviert
hatten (vgl.Ubersicht30). Aus den in den vorangegangenen Abschnitteschriebenen Ent
wicklungsverlaufen der Pravalenzzahlen ging jedoch hervor, dass es nicht zu desam Zu
menhang mit der CoronrRandemie vielfach beflrchteten Anstieg der Suchtmittetkon
sumvebreitung unter den Jugendlichen gekommen ist. Am BeispieZdblen zum Alkohel

und Camabiskonsum der Hamburger Jugendlichen 2018 und 2021 soll dieser scheinbare

Widerspruch im Folgenden kurz erklart und aufgeldst werden.

Ubersicht30  Selbstberichtete Veranderungen des Konsumbzw. Nutzungsverhaltes in Zeiten
der Coronabedingten LockdowrPhasen differenziert nacKkonsum bzw.
Nutzungstatus der Jugendlichen

Alkohol?)

moderate
Konsument*innen

problematische
Konsument*innen

Wreduziert = unverdndert WM intensiviert

andere illegale Drogen®

problematische
Konsument*innen

moderate
Konsument*innen s _ )

wmreduziert  unverandert M intensiviert

Internet?

moderate
Nutzer*innen

problematische
Nutzer*innen

Tabak?

moderate
Konsument*innen

problematische 15
Konsument*innen

Wreduziert = unverdndert W intensiviert

Gliicksspiel®

moderate

Nutzer*innen &=

problematische

Nutzer*innen =

w reduziert unverdndert m intensiviert

Cannabis3)

moderate
Konsument*innen

problematische
Konsument*innen

W reduziert = unverdndert M intensiviert

Computerspiel®

moderate
Nutzer*innen s - =Y

problematische
Nutzer*innen e 14

W reduziert unverdndert M intensiviert

Als moderate Konsument*innen/Nutzer*innen gelten diejenigen Jugendlichen, die zwar
Erfahrungen im Umgang mit den jeweils genannten Suchtmitteln haben, jedoch nicht
die folgenden Kriterien fiir ein problematisches Konsum-/Nutzungsverhalten erfiillen:

U regelmdfiges Binge Drinking
2) > 1 Zigarette am Tag

3) > 2 Punkte auf der SDS

4 aktueller Konsum

5l regelmdfige Teilnahme

6) > 28 Punkte auf der KFN-Skala

7) 2 30 Punkte auf der CIUS

wreduziert ~ unverdndert ® intensiviert

Zunachsteinmal geht ausJbersicht31 hervor, dasgslie Anteile der Jugendlichen, die bisher

noch niein ihrem LeberAlkohol getrunken und/oder Cannabis konsumiert habien2021
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signifikant hoher ausflen als drei Jahre zuvor. Und augh Bezug auf did’robieibereit-
schaft sowie mit Blick auf die Aktualitat des letzten Konsuasseh sichzumindestkeine
Steigerumgen ausmachen. Und selbst die Anteile der problematisch Alkohol bzw. Cannabis

konsumieenden Jugendlichen blesimin 2021 stabil auf derfeweiligenNiveau vor2018.

Ubersicht31 Die Veranderung deAlkohol- und Cannabigravalenz unter derHamburger Ju
gendlichenim Zeitraumvon 2018 bis 202{Angaben in %)

Alkohol Cannabis

Nie-Kosum
W Probierkonsum
g 12-Monats-Konsum
30-Tage-Konsum

7-Tage-Konsum I o M

— E—
M = probl. Konsum
_ EEEEEE . B

HAMYy HNHM HAMYy HNHM

Die weitgehendeAusgeglichenheit voRReduzierung und Intensivierung des bisherigen Ge
brauchs von Alkohol bzw. Cannabis unter den jeweils moderat konsumierenden Jugend
lichen schlagt sich erwartungsgemal nicht auf die entsprechend ermittelten Pravalenzzahlen
nieder. Dass aber audater jeweilige %-Anteil der problematisch Alkohol bzw. Cannakis-
sumiererden Jugendlichen von 2018 nach 2021 nicht zugenomhagr(vgl.Ubersicht31),
obwohl urter diesen Befragtereutlich mehr von einer Intensivierung als von einer Redu

zierung ihres Konsusberichten (vgllUbersicht30), Iasst nur einen Schluss zu:

DieCoronaKrise und die Mal3hahmen zu ihrer Bekampfung haben nicht zuadigemeinen
Erh6hung der Verbreitung des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen géféhrt es
zu Verandrungengekommen ist, dann haben dieSerschiebungen an den jeweiligen Ran
dern der bisher praktizierten Konsummusséattgefunden Wahrend die bislang nur mode
rat konsumierenden Jugendlichen ihren Umgang mit Suchtmittetier Pandemi&eit wei-
ter reduziertoder gar vollstandig eingestellt haben, lasst sich unter den ohnehin gecbbn
lematischkonsumierenden Befragten nochmals eine IntensiviedesgSuchtmittelgebrauchs

feststellen.
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4.3.4.5. Grunde fur die Veranderungen des Suchtmittelkongrimatens wahrend der
CoronaPandemie

DiejenigenBefragten dieim Rahmen der SCHULBEebung 2021 angegeben haben, dass
sie ihren Umgang mit Suchtmitteln wahrend der Zeit der Co#aademie intensivierbzw.
reduziert hatten, wurden anschlieRend auch dargebeten anzugeben, welchadglichen

Motive fiir ein verdndetes Konsumverhalten auf sie am ehesten zutreffen wirden.

Die inUbersicht32 (oben)hierzu zusammengetrageneErgebnisse zeigen zum einen, dass
dem erhohten Konsum der verschiedenen Substanzen im Wesentlichen eine kompensatori
sche Funktion zukommDenn de meisten derer, die eine Intensivierung ihres jeweiligen
Drogenkonsums angegeben hattelpenennenLangeweile, Flucht aus der Realitétd feh-

lende Freize#ktivitdten als die zentralen Grinde fur das veranderte Konsumverhaem
anderen spielen aber auch die durch den ungewdhnlich hohen Unterrichtsausfatiuncti
dasnoch neue Format dedomeschooling verursachten Lerund Lebensbedingungen eine
Rolle,weil dadurch derLeistungsdruck erhohtlie gewohnteTagesstruktur gestorind das

Geflihl von Einsamkeierdéarkt wurden.

Ubersicht32  Griindefur die Intensivierung bzw. Reduzierung des Suchtmittelkonsums

Grinde fir die Intensivierung des Konsums wahrend der Corona-Pandemie

Alkohol Tabak Cannabis andere illegale Drogen

mod. Konsum risk. Konsum mod. Konsum risk. Konsum mod. Konsum risk. Konsum mod. Konsum risk. Konsum
Langeweile 34,5 55,2* 39,9 66,7* 333 68,3* 47,8 66,7
Flucht aus der Realitat 30,5 48,4* 39,9 52,5% 35,5 69,9* 45,7 69,0*
fehlende Freizeitaktivitdten = 319 46,3 314 48,9* 84 57,7 26,1 54,8
Leistungsdruck 328 38,1 39,0 48,6 22,5 45,2* 32,6 42,9
fehlende Tagesstruktur 31,4 37,1 26,3 58,3* 19,0 51,9* 28,3 42,9
Familienprobleme 28,0 36,0 34,3 52,9* 214 40,4* 39,1 39,5
allg. Frust wg. Pandemie 24,6 35,6* 37,2 51,1% 16,9 42,3* 41,3 37,2
Einsamkeit 34,5 31,0 353 51,1* 19,7 42,3* 34,8 57,1*
Beziehungsprobleme 24,6 34,5¢ 371 56,8% 22,7 49,0* 39,1 47,6
geringere Kontrolle 17,8 28,1* 31,8 40,3 234 35,0% 326 60,5%

Griinde fiir die Reduzierung des Konsums wahrend der Corona-Pandemie

Alkohol Tabak Cannabis andere illegale Drogen

mod. Konsum risk. Konsum mod. Konsum risk. Konsum mod. Konsum risk. Konsum mod. Konsum risk. Konsum
reduzierte Peerkontakte 369 67,1* 25,0 34,8 26,8 55,6 16,0 375
Ausfall des Partysettings 30,8 71,1* 26,2 27,3 19,1 55,6* 13,3 25,0
Kontrolldruck der Familie 15,9 13,3 18,0 34,8* 159 77,8 13,4 375
erschwerte Beschaffung 13,5 53 11,5 13,6 9,6 22,2 10,9 44,4%
Geldmangel 11,7 53 13,6 43 8,0 2,2 84 25,0

Angaben in %; Mehrfachnennungen méglich; * Unterschied signifikant mit p < 0,05

Bei den Begrindungen dafiwahrend der Corond@?andemieden Konsum vorSuchtmitteln
reduziert zu haben(vgl. Ubersicht32 unten), wird einmal mehr dessen soziateraktive

Funkion fur die Jugendlichen deutlich. Die gerade in dieser Altersphase wicléigerkon
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takte und typischenPartysettings, innerhalb deer insbesondereder Probierkonsumge-
wohnlich stattfindet, wurden durchdie staatlich verordnetenKontaktbeschrankungeaur
Unterbrechung vormaoglicheninfektionskettensehr starkbeeinflusst Der dadurch deutlich
gestiggene Anteil denunmehr im heimishen Umfeldverbrachten Zeit hagleichsamauto-
matischden® Y 2 y i N2 f f R NHzO {etohRR saNIEs& vorRalledh dadifen Jidekd
lichen, die bereits auf einschlagige fahrungen im Umgang m€annabiprodukten zurtick
blicken,hierin einen entscheidenden Grund fir dieS NI ¢ dAyedu@igid@ihren bisheri

gen Konsums gehen haben

4.3.5. Die Einstellung der Jugendlichen zum Legalstatus verschiedener Suchtmittel

Fur die Frage, ob und welche Suchtmittel die Jugendlitis@chlich mal ausprobieren und
gegebenenfalls dann auch fortgesetzt konsumieren werden, dirfte neben dem Aspekt der
mit dem Konsum subjektiv verknipften Suchind Gesundheitsgefahren sicher auch von
Bedeuung sein, inwieweit die Betroffenen tber dieneils besteheden gesetzlichen Rege
lungen informiert sind und welche Haltung sie gegeniber diesen Bestimmungen haben. Ge
rade in der aktuellen Debatte um eine mdogliche Liberalisig des Umgangs mit Cannabis
produkter? wird immer wieder die Beflirchtungeaert, dass bei einer Lockerung der-be
stehenden Gsetzesregelungen die Verbreitung des Kiffens auch und vor allem in der Ju

gendgeneration stark ansteigen wiurde.

Um zumindest einen ersten groben Uberblick iiber die Einstellungen der Jugendlichen zum
jeweiligen Legalstatus von verschiedenen Suchtmitteln zu bekommen, wurden im Rahmen

der vorliegenden SCHULBB®idie auch einige Fragen zu diesem Themenkomplex gestellt.

9 Die Planung und Fragebogenkonzeption der SCHUEB\¢Bung erfolgten noch vor der Unterzeichnung des
Koalitonsvertrages der aktuelleRegierungsparteien, so dasishdie Regelung einekontrollierten Abgabe von
Camabis anErwachsene zu Genusszweckeimerzeit noch im Stadium einer Absichtserklarung befand.
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Ubersicht33 Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung destEilangen der 14bis 17Jahrigen
gegeniber der Frage der Zugriffsregelungen bezuglich der verschiedenen
psychoaktiven Substanzen

Wie Du sicherlich weift, sind einige Drogen (ab einem bestimmten Alter) erlaubt und andere
nicht. Wenn Du entscheiden kénntest, welche Drogen sollten erlaubt bzw. verboten sein?
fiir alle fiir alle
verboten verboten
Die folgenden Drogen sollten... sein, aber sein und
ab 16 ab 18 nicht streng streng
Zutreffendes bitte fiir jede einzelne fiir alle Jahren Jahren bestraft bestraft
Zeile ankreuzen erlaubt sein  erlaubt sein  erlaubt sein werden werden
Alkohol O O O O O
Tabak | | O O [J
E-Zigaretten/E-Shisha O O O O O
Shisha/Wasserpfeife O | O O [
Cannabis O Ol O O [
Pilze (Psilos) O O O U 0
Kokain O O O O O
Methamphetamine (Crystal Meth) O O | | J

Zunachst einmal geht ausbersicht34 K SN2 NE Rl aa RAS WdzASyRf A OK
gekenden SuchtmitteAlkoholund Tabaki 6 NJ SAY Sy | dzF Rl & 0 %dzZaNR F1
lungsbedarf sehen, diesen abele nach eigenem Konsumstat(ggl. Ubersicht35) ¢ eher

bei 16 Jahren (Konsumennnen) bzw. 18 Jahren @Konsumentinnen) ansetzenAhn

liche Egebnisse ergeben sich im Hinblick auf die Meinungen der Jugendlichen zum Re
gelungsbedarf bei den verschiedenen Formen Baspfens Auch hier zeigt sich aus Sicht

der Jugendlichen nur eine vergleichsweise geringe Notwendigkeit, den Umgéng m
Zigarettenund E-Shishadiber gesetzliche Altersbeschrankungémauszu regeln. Je nach

eigenen Konsumerfahrgen unterscheiden sich die Jugendlichen sehr stark in ihren Beurtei

lungen, ob der Zugriff a®annabisPilzeund Kokainweiterhin durch @setzliche Regelyen

beschrankt sein sollte. Dass dabei fGannabisder vegleichsweise geringste Hand

lungsbedarf gesehen wird, war zu erwarten.

Interpretierbare (signifikante) Unterschiede in den Einstellungen der Jugendlichen-gegen
Uber der Strengegesetzlicher Regelungen in Bezug auf den Konsum der verschiedenen
Suchtmittel ergeben sicbum Teil aucle nach Geschlechtsind Altergruppenzugehdrigkeit

(vgl. Ubersicht35): So erweisen sickie weiblichenund die jiingeren Schiler*innedem
Umgang miden verschiedenen Drogeztwas liberalelgegeniberingestellt als ihre méann

lichenbzw. alteren Mitschiler*inan. Relativ grof3e Einigkeit in diesen Fragen herrdelge
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genunter den Jugendlichen, wenn man deren Beurteilungater dem Blickwinketler je-

weiligen Befrgungsregion betrachtetEs lassen sich so gut wie keine Unterschiede in den

Einstellungerzum javeils gewtinschten Legalstatus der verschiedenen Suchtraittisthen

den Hamburgetduwendlichen auf der einennd ihren Bremer AltersgenosSnnen auf der

anderen Seite ermieln.

Ubersicht34 Einstellungen der Jugendlichen geniiber der Frage der Zugriffsregelungen beziig

lich der verschiedenen psychoaktiven SubstanZ@mgaben in %)

W verbieten und streng bestrafen B verbieten, nicht streng bestrafen Cab 18 erlauben @ab 16 erlauben Mfir alle erlauben

Alkohol

Shisha/Wasserpfeife

E-Zigaretten/E-Shisha

Tabak

Cannabis

Pilze

Kokain

Crystal Meth

5 6 35

51

52

32

23

21
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1!

20

40
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Ubersicht35 Einstellungen der Jugendlichen gegentber der Frage der Zugriffsregelungen-beziig
lich derverschiedenen psychoaktiven Substanzen nach Gesch|ekltérsgruppe,
Befragungsregion und Konsumerfahrung
Werte auf einer Skala von 0 = keine Beschrankung bis 4 = strenges Verbot

Geschlecht Altersgruppe
r Crystal Meth
Crystal Meth\-;" Kokain ..
S Pilze ;
@ Pilze
Cannabis
) @ Ccannabis

S . Tabak 9 _.‘.Tabak

= E E-Zigaretten/E-Shisha

'g (E—Zigaretten,t’E—Shisha g Shisha/Wasserpfeife )

. Shisha/Wasserpfeife l;
@ Alkohol w . Alkohol
O
i
keine ab 15Jahre ab 18.Jahre fiir alle verbieten, fiir alle verbieten keine ab 16 Jahre ab 18 Jahre fiir alle verbieten,  fiir alle verbieten
Beschrénkung erlauben erlauben Jjedoch nicht und streng Beschrinkung erlauben erlauben jedoch nicht und streng
streng bestrafen bestrafen streng bestrafen bestrafen
maénnlich 14- bis 15-Jahrige
Befragungsregion Konsumerfahrund
Crystal Meth
..»' Crystal Meth
Kokain @' © Kokain
Pilze . ® pilze o
g @ Cannabis

S ,..Cannab\'s <

£ ¥ E-Zigaretten/E-Shisha 1 @ Tabak

o 2 |

5 @ Tabak Alkohol

E ’* E-Zigaretten/E-Shisha 2 Shisha/Wasserpfeife

% " shisha/Wasserpfeife )

L ® Alkohol o

a z

keine ab 16 Jahre ab 18 Jahre fiir alle verbieten, fiir alle verbieten keine ab 16 Jahre ab 18 Jahre fiir alle verbieten, ~ fiir alle verbieten
Beschrinkung erlauben erlauben jedoch nicht und streng Beschrankung erlauben erlauben jedoch nicht und streng
streng bestrafen bestrafen streng bestrafen bestrafen
Stadtstaat Hamburg Probierer*innen & aktuelle Konsument*innen
O Unterschied statistisch signifikatA @ L3 X n=np Y Lebenszedrfahrungin Bezug auf die jeweils genannte Droge
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4.3.6. Die Einschatzung der Jugendlichen der Konsumveranderungen bei einer moglichen
Legalisierung vorCannabis fur Erwachsene

Insbesondere in Bezug auf den Cannabiskonsum und die zumifeit nochhitzig gefiihrte
Debatte der Frage, was wohl passieren wirde, wenn es zu einer Lockerung der gesetzlichen
Bestimmungen kommen sollte, lohnt sich der Blick elghersicht37. Dort sind namlich die
Ergebnisse der Einschatzung der Jugendlichen zu einem ihnengeb&gen entsprechend

@2 NHS 3 S0 Swasyene{2l Sy | glBIRGIchB3@Pzusammengefasst.

Ubersicht36 Auszug aus dem Fragebogen: Einschatzung der Veranderungen bei Legalisierung
von Cannabi¥

Aktuell gibt es Uberlegungen, Cannabis fiir Erwachsene zu legalisieren. Was glaubst Du: Wiirde sich Dein
bisheriger (Nicht-)Konsum verdandern, wenn dieses Rauschmittel fiir Erwachsene erlaubt wird?

ich wiirde Cannabis . . . ich wiirde Cannabis ich wiirde Cannabis e .
. L ich wiirde Cannabis - . . - ) ich bin mir nicht sicher,
weiterhin nicht . wie bisher weiterhin haufiger als bisher . N
N mal ausprobieren . ) was ich tun wiirde
konsumieren konsumieren konsumieren
] ] ] ] ]

Was denkst Du wie sich insgesamt bei einer Legalisierung von Cannabis der Konsum entwickeln wiirde?

es wiirde insgesamt weniger Cannabis es wiirde sich am Konsum insgesamt es wiirde insgesamt mehr Cannabis als
als bisher konsumiert nichts éndern bisher konsumiert

Wenn mansich die Abschatzunder Jugendlichein Bezug auf die erwarteten Veranderun

gen der allgemeinen Konsumverbreitung von Cannabisprodukten und den vermuteten Ein

fluss ener anstehenden Legalisierung von Haschisch und Marihuana auf das eigene Konsum
verhaten ansieht dann zeigt sich, dass dieeN{onsumentinnen am ehesten eineAnstieg

der entsprechenden Préavalenzzahleefirchten 63%), wahrendSAy a2t OKSa {1 Syl
von knapp deHalfte der aktuellenKiffersinnen (47%)geteilt wird. Bei der jeweildiberwie-

genden Mehrheit der Jugendlichen wiirde ejnéh 6 SN f A A SNHzy3 RS&a [ S3l f
nicht zu einer Veranderung des bisherigesraichtverhaltensunter den NieKonsument*in

nen (74%) bzw. keine Erh6hung des bislang praktizierten Umgangs schistdn und/oder

Marihuana unter den aktuellen Konsument*innen (698éyvirken

0ygl. Anmerkung FuBno®
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Ubersicht37 Einschatzung der Veranderungen bei Legalisierung von Cannabis

allgemeine Konsumveranderungen eigeneKonsumveranderungen

74
69
63

ilil ili‘il ilﬂ ilﬂ

Konsum Konsum Konsum Konsum Konsum Konsum weiterhin  eventuell mal unsicher unverandert Konsum unsicher
sinkt unveréndert steigt sinkt unverdndert steigt verzichten  ausprobieren konsumieren  erhthen

Nie-Konsument*innen aktuelle Konsument*innen Nie-Konsument*innen aktuelle Konsument*innen

Auf den ersten Blick erscheint der Anteil von einem Finftel (19%) unter den bisherigen Nie
Konsument*innen vergleichsweise hoch, die im Falle einer Legalisierung von Cannabis
produkten eine entsprechenddrobierbereitschaft signalisieren. Und auch die Tatsache,

dass ein Viertel (25%) der aktuellen Kiffersinnen eine Intensivierung ihres bisherigen Kon

sumverhatens ankindigen, ist durchaus bemerkenswert.

Trotzdem oder gerade deshalb ist es zum einen wgglsich vor Augen zu fuhren, dass diese
Zahlen nicht bereits als das Abbild einer tatsachlich eintretenden empirischen Realitat zu in
terpretieren sind, sondern zun&chst nicht mehr als ein auf Absichtserklarungen beruhenden
und mit Unsicherheiten behaftes Zukunftsszenarios darstellen. Zum anderen machen diese
Ergebnisse aber auch deutlich, dass dem Jugendschutz im Zusammenhangangteesn-

den Reformierung der Cannabisgesetzgebundgezug auf eine kontrollierte und @ess

zwecken dienende Abgaba &rwachseneine ganz zentrale Bedeutungkeummen muss.
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5. Die Lehkréaftebefragung

Dasbereits in 200lentwickelte Konzept deBchiler*innenund Lehrkraftebefragungen zum
Umgang mit Suchtmittelfvgl. Baumgartner 200Merfolgte mit derEinbeziehung der Leh
rer*innenperspektive von Anfang an das Ziel, die Qualitdt der Wahrnehmung von Art und
Augnald des jugendlichen Substanzkonsums durch die Lehrer*innenschaft zu ermitteln. Der
Vemleich ihrer (subjektiven) Beurteilung der Problemlage dein tatséachlichen Pravalenz
entwicklungen in diesem Bereich soll nicht nur dabei helfen, den moglichen Bedarf zur Sensi
bilisierung und Qualifizierung von Lehrerfinnen im Themenfeld Siechtpraventionabzu
scharzen Hn Teil der unter den Padagog*ien ethobenen Informationen kann auch Hin
weise daauf liefern, ob und wie sich jenseits der rein epidemiologischen Erkenntnislage das

Konsunverhalten der Schiler*innen auf deren (schulischen) Alltag auswirkt.

5.1. Durchfihrung der Erhebung und die realisierStichprobe

Die Befragung der Lehrer*innen wurde im Rahmen der SCHUE®BU® 2021 erstmals vell
standig im Onlind-ormat durchgefuihrt. Den teilnehmenden Schulen wurde im Vorfeld der
Erhebungen ein Link zu dem mit Hilfe des Onlinels SoSci programmien Fragebogens
zugesandt. Die jeweiligen Schulleitungen stellten sicher, dass alle Lehrkrafte, die in den
Schuklassen ab deB. Jahrgangsstufe Unterricht erteilen, Zugriff auf diesen Link erhielten.
Das Egagement der Schulleitungen und ihrer Sekret@risowie der Erfolg zur Werbung-un

ter den Lehrkraften wam, wie bereits in den SCHULBEBebungen der Vorjahre und in
anderen Regionen Deutschlands, von Schule zu Schule unterschiedlich staibrégtsfa

aus Gruden der strengen Vorgaben zur Eiltbag der Anonymitat der Befragungsteilneh
mer*innen eine Zuordnung der ausgefillten Fragebdgen zu den konkreten Schulstandorten
nicht maoglich ist, lasst sich im Hinblick auf die erzielte Rucklaufquote in 2021 nur die Aussage
treffen, dassdurchschnittlichacht Lehrkrafte pro beteiligter Schule einen Fragebogen-voll

standig barbetet haben

Die inUbersicht38 zusanmenfassendlargestellten Daten der Gesamtstichprabeach Ge
schlechts und Altersgruppenzugehdrigkeit der Lehtiegmen zeigen, dasangesichts der re

lativ geringen Fallzahlen nichon Reprasentativitdt gesprochen werden kann. Eine solche
Anforderung erfullendeBefragung der Lehrkrafte hétte eine strengere Absprache mit den
Schien und eine wesentlich zaitensivere Koordiierung des Befragungsablaufes erfor
dert, die im Rahmen dieser Studie jedoch weder vorgesehen noch mdglich waren- Gleich

wohl lasen sichauf Basis delaktuellen Befragung der insgesan822 Lehrkrafte einige
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durchaus braucdhare Erkenntnisse unithterpretierbare Tendenzen ableiten, die bei der Pla
nung zwkinftiger Suchtpraventionskonzepte im schulischen Bereich entsprechend Be

rucksichigung finden kdnnen.

Ubersicht38 Die bereinigten Gesamtstichproben der Lehrkraftebefragungen in den
Hansestadten Hamburg und Brem#&r2016, 20182 und 20213

Hamburg Bremen Gesamt
2018 2021 2016 2021 2016/18 2021
n % . n “ % n . % n % | n % . -
insgesamt 168 159 133 120 301 322
ménnlich 78 464 59 371 51 383 43 358 129 42,9 102 31,7
weiblich 84 500 97 6,0 81 609 77 642 165 548 174 54,0
KA. 6 36 3 1,9 1 08 - - 7 23 46 143
<40 Jahre 61 363 66 41,4 70 526 56 467 131 435 122 37,9
> 40 Jahre 99 589 90 566 62 466 63 525 161 53,5 153 47,5
KA. 8 48 3 1,9 1 08 1 0,8 9 30 47 146

5.2. Die Ergebnisse der Lefniftebefragung

5.2.1. Die Wahrnehmungles jugendlichen Umgangs mit Suchtmittetiurch die
Lehrefinnen

Um zunachst in Erfahrung zu bringen, inwieweit die Lehrer*innen den Umganggiardiu
lichen mit Suchtmitteln als ein ernst zu nehmendes Problem wahrnehmen, wurden-sie da
rum gebeten einzuschatzen, firie dramatisch sie das in Bezug auf verschiedene Substan
zen prakizierte Konsumverhalten ihrer Schiler*inngranz allgemeirg also losgeldst vom
schulischen Kontexg halten. Die jeweilige Bewertung erfolgte anhand einestéfigen Skala

von O = ubehaupt kein Problenbis 5 = sehr dramatischAuf die gleiche Weise wurden die
Lehrkrafte dann um ihre Problemeinschatzung des Suchtmittelkonsums ihrer Schiler*innen

im Kontext deschulischelltagsgebeten.

11 Aufgrund der insgesamt relativ geringen Falleahverden die Daten fuir Bremen und Bremerhaven hier und
im Folgenden nicht differenziert, sondern fir den gesamten Stadtstaat Bremen zusammengefasst dargestellt
und analysiert.

2Um die in den beiden Hansestadten aktuell erhobenen Daten jeweils einenteRgfhr gegeniber
zustellen, werden fur Hamburg die zuletzt dort in 2018 und fur Bremen die in 2016 ermittelten Daten in den
nachfolgenden Analysen mit einbezogen.

13Dass die Gesamtzahl der in 2021 befragten Lehrkrafte mit N=322 um 41 Falle hoher @lsdall Summen

wert aus den jeweils beteiligten Befragungsregionen (N=279), liegt darin begriindet, dass eine entsprechende
Zuorchung dieser Falle aufgrund fehlender Angaben der betroffenen Befragten nicht mdglich war. Diese Lehr
krafte haben den Fragelgen zwar in allen Items vollstdndig und plausibel ausgefiillt, jedoch die Angaben in
Bezug auf den jeweiligen Schulstandort, das Geschlecht und das Alter verweigert. Um deren Einschatzungen
des jugentichen Umgangs mit Suchtmitteln bei den Analysen, inetieaine entsprechende Zuordnung von
regional, geschlechtsund/oder altersspezifischen Aspekten nicht von Bedeutung ist, nicht unberticksichtigt zu
lassen, wurden sie nicht aus der Gesamtstichprobe ausgeschlossen.
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Ubersicht39 Einschatzung der Lehrkrafte des Problems des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln im Allgemeinen und im schulischen Kontgsdt\Werte auf einer Skala
von 0 = Uberhaupt kein Probleris 5= sehr dramatisch
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Legt man bei den verwendeten Bewertungsskalen ganz pragmatisch ein gleichsam quasi

metrisches Messniveau zugrunde und interpretiert die auf deren Basis errechneten arithme

tischen Mittelwerte als die jeweils durchschnittliche Problemeinschétzung desdligeen

Suchtmittelkonsumverhaltens durch die Lehrkrafte, dann wird deutlich, dass unter den be

fragten Lehrerfinnen ein durchaus sorgenvoller Blick auf den allgemeinen Umgang ihrer

Schiler*innen mit Alkohol, Tabak und Cannabis vorherrscht (Vgersicht39). Erwartungs

gemal} fallen die Werte zur Einschatzung des Suchtmittelkonsunssholischen Kontext

deutlich niedriger aus. Allerdingsedeutet dies nicht dassder jugendiche Umgang mit

psychoaktiven Substanzen vor den Schultoren Halt mache. Abgesehen vom Problem des

Rauchens im schischen Kontext, bei dem die Lehrkréfte in ihrer Belutgg gegebenenfalls

auch die diszipharischen Schwierigkeiten zur Dhsetzung des schischen Rauchverbots

mit bertcksichtigt haben, erscheigtwenn auch insgesamt auf niedem Niveau die in

Bremen beobachtet&unahme des Konsums von anderen illegalen Drogen jenseits ven Can

nabis als durchaus beerkenswert.
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Obwohl sch die Lehrkréafteperspektive zur Problemeinschéatzung des jugendlichen Umgangs
mit Suchtmitteln in der aktuellen Erhebung gegeniber den Befragungen in Bremen 2016 und
in Hamburg 2018 augenscheinlich nur wenig verandert hat (lagrsicht39), bekunden die

in 2021 befragten Lehrer*innen der beiden Hansestadte insbesondere in Bezug auf die nicht
substanzgebundenen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens ihrer Schuler*inrgmnof3er
Mehrheit eine durch die CoronRBandemie verursachte Verscharfung des Problems (vgl.
Ubersicht40). Jeweils mehr als vier Funftel der Lehrer*innen sind defas&sfing, dass die
Nutzung von Computerspielen und das freizeitorientierte Surfen im Internet unter den Ju

gendlichen in den Lockdowihasen zugenommen haben.
Ubersicht40 Anteile der Lehrkréafte 2021, die eine Abnahme, KonstamteonZunahme des

jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln wahrend der PanderRiease
wahrgenommen haber{Angaben in %)
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Bevor der Blick auf die Wahrnehmung der Lehrkrétie konkret vorliegenda Problemen in

Bezug auf den Suchmittelkonsum der Schuiler*innen gerichtet werden soll, geben die in
Ubersicht41 dokumentierten Daten zunachst noch einen Hinwdarauf, dass auch die
Schule durchaus ein Ort sein kann, an dem die Jugendlichen mit illegalen Drogen handeiln:
Sowohl die Hambger als auch die Bremen Lehrer*innen nehmen im Vergleich zu den Erhe
bungen der jeweiligen Vorjahre in der aktuellen Befragamg interpretierbar héhere Ver

breitung des Drogdmandels an den Schulen wahr, was angesichts von erhéhtem -Unter
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richtsausfall und HonmsxhoolingPhasen wahrend der Pandemiezeit untmmerkenswerngr
ist.

Ubersicht41 Einschatzung der Lehrkrafte des Drogenhandels an den Sci{@aNerte auf einer
Skala vor®) = Uberhaupt kein Problerbis 5= sehrdramatisch)
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5.2.2. Verdacht bzw. Kenntnis der Lehrkrafte tber das Vorliegen einer Suchtmittel
problematik bei einem/einer ScHér*in und die aktive Ansprache des Prieins

Differenziert nach den verschiedenen Suchtmitteln wurden die Lehrkrafte danach gefragt,

ob es in den vergangenen 12 Monaten schon einmal vorgekommen sei, dass sie eien Ver
dacht oder gar die konkrete Kenntniger das Vorliegen einer Suchtproblematik bei ei
nem/einer ihrer Schilérnnen hatten Ergdnzend dazu sollten die befragten Lehrer*innen
ebenfalls ageben, ob sie in diesen Fallen den/die jeweils betroffene Schiler*in dann auch
tatsachlich gezielt angespechen haben. Die Auswertung der entsprechenden Daten hierzu
ergibt, dass neben dem Tabakkonsum der Jugendlichen deren Umgang mit Cannabisproduk
ten von den Lehrer*innen als das mutmallich bzw. faktisch am haufigsten vorliegende Prob

lem identifziert wird (vgl. Ubersicht42), obwohl die tatsachlichen Zahlen zur Verbreitung

des Kiffens uter den Jugendlichen im Vergleich zum Alkoholkonsum eher gering ausfallen.
Einer ébr modichen Griinde flr dieses Ergebnis ist vermutlich darin zu suchen, dass es sich
bei Haschisch und Miaiuana um illegale Drogen handelt, deren Kom, auch wenn er mo

derat erfolgt, anders als beim Alkohol von den Lehrkraften von vornherein als ®iNR2 6 f S Y W
eingestuft, kriischer b&Ndz3 0 dzy R RF YA G | dzOK | fa 3fSAOKaly

wird.
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Ubersicht42 In den vergangenen 12 Monaten mind. 1 Mal Verdacht bzw. Kenntnis tiber das
Vorliegen einer Suchtmittelproblmatik bei einem/einer Schuler*in und die aktive
Ansprache des Problems durch die Lehrkrg&ngaben in %)

Hamburg

Bremen
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Uberproportional haufig nehmen die Lehrkréfte einproblematischen Umgang mit Cem

puterspielen der Jugendlichen wahr (vigbersicht42). 69% der Hamburger und sogar 78%

der in Bremen 2021 befragten Lehrer*innen geben an, dass sie in den vergangenen 12 Mo

naten bei mindestens einem/einer ihrer Schiler*innen den Verdachtdratider gar wuss

ten, dass er/sie ein entsprechendes Problem hat. Auch wenn jeweils mehr als die Halfte der

Lelrer*innen, die Uber eine solche Beobachtung berichten, das Gesprach mit dem/eder be

troffenen Schiler* aktiv gesucht ban, so weist der jeweilkomplementére Anteil derer,

die im konkret beobachteten Fall mit dem Jugendlicinécht gesprochen haben (40%), -da
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rauf hin, dass das Potenzial fur eine mogliche oder gar notwendige Intervention bei weitem

noch nicht ausgeschopft ist (vgl. hierzu spater).

Dass die Beziehung zwischen den Lehrkraften und ihren Schiler*innen in Bezug auf die The
matisierung von potenziellen oder faktisch vorliegenden Suchtproblematiken keine Einbahn
stral3e ist, wird u.a. daran deutlich, dass die befragtehrer*innen nicht selten auch von
Fallen berichten, in denen sie von Seiten der Jugendlichen und/oder ihren Eltern gezielt an
gesprochen wurden (vglbersicht43). Am haufigsten geschieht dies im Zusammenhang mit

Problemen nicht substanzbezogener Formen suchtgefahrdenden Verhaltens.

Ubersicht43 In den vergangenen 12 Monaten mind. 1 Mal Ansprache einer vermuteten bzw.
faktisch vorliegen@n Suchtmittelproblematik bei einem/einer Schiler*in 2021

(Angaben in %)

Hamburg Bremen

[ SKMINIKEF G | yasSZe

[ SKMBNIG dzZNRS |y

[ SKMBNIKE G | yaSes

[ 8 KA NIG dZNRS |y

ttlzket ttlz2ket
¢l ol HC = ¢l ol H ¢ =
ot N2 Rdz] 48 z ot NB Rdz] 4§ z
aSRALIYSYdsS 4 aSRALFYSYGS 2
Ityyloha Ho 2l Ityyloha on -3
Iy N2 3(S Y é Iy N2 (S y )E‘
Dt NO144LhSt g Dt NO1 44LhSt "
2 t /£ LASE S H o 2 t/r{l_’JAAs;fs nc
. LY[‘{S\I.VQ(]A oc . LY(’{S\I.VSUA nn
"4 9aaall Nizy3asy 4| 9aaadl NHzy3ISyo on
¥ ¥
(2 rt12K2t > (2 rt12K2t >
¢k ol o~ ¢ ol °
ot NB Rdz G S = ? ot NB Rdz G § = ?‘
aSRALLVYSyG$S @ o aSRALLVYSYGS @ o
I FYyyHoAa > = IFyyHoAa = =
Iy INE 3|8y © > I Yo INE 3|5y 2 >
Dt NO1 daLhSt > Dt NO1 daLhSt >
t /fLASES o t /fLASES H
LYGSNySi o LYGSNySia o
9aaadl Nz 3 94aadl NHzy3

Fast ein Viertel der befragten Lehrkréfte geben an, dass sie in den vergangenen 12 Monaten
mindestens ein Mal von einem/einer ihrer Schiler*innen emschlagige Hilfestellung in
Bezug auf deren problematischen Umgang mit Computerspielen und/oder bestimmten An
wendungen des Internets gebeten wurden (Mdbersicht43). Noch haufiger in diesem Zu

sanmenhang werden die Lehrer*innen auch von den Eltern betroffener Schiler*innen an
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gesprahen. So wurde bei etwa jeder dritten befragten Lehrkraft im letzigm iim eine

entsprechende Hilfe von Seiten besorgter Mitter und/oder Véater nachgesucht.

5.2.3. Selbsteinschatzung der fachlichen Kenntnisse rund um das ThHemaN2 3 Sy dzy R
Such’ & gliéTh&nenfelder, fir die ein Fortbildungsbedarf angemeldet wird

Ob und inwiewé die Lehrkrafte in der Lage sind, eine potenziell oder gar faktisch vorliegen
de Drogenproblematik bei einem/einer Schiler*in zu erkennen, diese erfolgreich anzuspre
chen und im Idealfall dann auch angemessene Hilfestellungen leisten zu kénnen, dihtte ni
zdetzt auch von den einschlagigen Fachkenntnissen der Lehrkréfte rund um das Thema
65 NR3IASY dbfidRger. dadiKichWollte und konnte eine solche Qualifikation nicht im
Rahmen der vorliegenden Befragung ermittelt werden. Gleichwohl lasselisisibeziiglich
zumindest Hinweise auf die vorhandenen Kompetenzen der Lehrer*innen generieren, indem
diese javeils eine entsprechende Selbsteinschatzung vornehmen. Daher wurden sie mit Blick
auf die unterschiedlichen Suchtmittel gebeten anzugeben, woicheasf einer Skala vah=

sehr geringe Kenntnissbis 5 = sehr gute Kenntnisgaweils verorten undei welchen kon

kreten Themenfeldern sie flr sich einen entsprechenden Fortbildungsbedarf selrelen

(vgl. Ubersicht44). ErwartungsgemaR fihlen sich die befragten Lehrer*innen in Bezug auf
die Thenen Alkoholund Tabakvergleichsweise gut aufgestellt und bekunden hier insgesamt
einen eher geringen FortbildungsbedaEtwas anders sieht es dann allerdings bei den Can
nabigprodukten aus: Auch wenn die Lehrkrafte ihre fachlichen Kenntnisse in Bezug-auf Ha
schisch und/oder Marihuana alles in allem etwas mehr als durchschnittlich hoch einschat
zen, so fomulieren denmch fast ein Drittel (30%) von ihnen den Wunsch nach Fortbildungs
veranstalungen zu diesem Thema. Den gro3ten Bedarf zur Qualifizierung im Bereich des ju
gendlichen Umgangs mit Suchtmitteln melden die Lehrer*innen jedoch in Bezug auf das In
ternetnutzungsverhalten ihrer Schiler*innen aktehr als die Halfte (58%) der befragten

Lehkrafte aulRern explizit das Interesse an entsprechenden QualifizierungsmalRnahmen.
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Ubersicht44 Selbsteinschatzung der vorliegenden R&enntnisse in Bezug auf die genannten
Suchtmittel sowie Einschatzung des persdnlichen Fortbildungsbedarfes der
Lehrkréafte 2021 nach Region

durchschnittliche Fachkenntnisse personlicher Fortbildungsbeddr
auf einer Skala von 0 = sehr gering bis 5 = sehr gut in % Mehrfachnennungen mdoglich
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Auch wenn das von den Lehrkréaften jeweils formulierte Fortbildungsinteresse nicht zwangs
laufig mit der Selbsteinschéatzung ihrer bereits vorhandenen Fachkenntnisse korrespondiert,
so gibt dieDatenanalyse der aktuellen Lehrer*innenbefragung den Hinweis darauf, dass die
Haufigkeit des Verdachts des Vorliegens einer mdglichen Drogenproblematik bei den Schi
lersinnen sowie die darauf beruhende aktive Ansprache des betroffenen Jugendlichen durch
die Lehrkraft durchaus von deren einschlagiger Fachkompetenz abhangiipegsicht45).

Je hoher diese Selbsteinschatzung ausféllt, umso sensibler nehmen die LehPgiitem
verdachtsmomente wahr und sprechen diese an. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die
w.0. inUbersicht42 dokumentierten Zahlen und deren VeranderungenZeitverlauf zumin

dest nicht ohne Weiteres als das unmittelbare-Afibild der empirischen Realitéat des pro
lematischen Umgangs der Jugendlichen mit Suchtmitteln zu interpretieren sind, sondern
auch als Ausdruck der Wahrnehmungsd Handlungsféahigkeit der berichtenden leh

rer*innen gesehen werden kénnen.
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Ubersicht45 Korrelationsmatrix: Der personliche Fortbildungsbedarf, die-M®natspravalenz
des Verdachts bzw. der Kenntnis des Vorliegens einer Suchétpitbblematik bei
einem/einer Schiler*in sowie die darauf beruhende aktive Ansprache des
Problems in Abhangigkeit der Selbsteinschatzung der fachlichen Kenntnisse der
Lehrkrafte 2021

Fortbildungs- Problem- Problem-
bedarf verdacht/-kenntnis ansprache
Alkohol ,16* ,05 ,12%%x
« | Tabak ,09 ,14%%* ,18%%*
=
©
L X E-Produkte ,07 ,22HKE ,(19%%*
s 3 .
&“ﬁ Medikamente ,01 ,10 ,11
5 =
& & | Cannabis ,16* ,22%%% 24X %
S c
g‘é and. Drogen ,09 ,07* ,10***
3 o
2 < | Gliicksspiel 02 06 ,09%*
v Q
@ "_c_J Computerspiel ,05 ,15k** ,(17%%*
L
(&)
& | Internet ,03 ,221¥*E ,21¥%*
Essstorung ,02 ,15%* ,(17%*

Korrelation signifikant mit * p 0,05, **p <0,01; ***p <0,001

5.2.4. Aspekte schulischer Suchtpréavention

Die gezielte Identifikation und dividuelle Ansprache von Schiler*innen, bei denen-kon
krete Probleme im Umgang mit Suchtmitteln augenfallig werden, sind zweifellos wichtige In
strumente der Fruhintervention, die zum Handwerkszeug aller Padagog*innen gehdéren soll
ten. Aber auch der im \feld angesiedelten systematischen Thematisierung der all
gemeinen Rigen des Suchtmittelgebrauchs im Rahmen des schulischen Unterrichts kommt

eine wichtige Bedeutung im Gesamtspektrum suchtpraventiver Malinahmen zu.

Dass sich die Lehrkrafte der Chances dystematischen Zugangs zu den Jugendlichen tber
schulische Informationsund Aufklarungsangebote durchaus bewusst sind, wird u.a. daran
deutlich, dass sie deren Wirksamkeit alles in allem eher hoch einschatzedlfeggicht46).
Konsequenterweise fallt so auch der Anteil derer unter den 2021 befragten Lehrer*innen
recht hoch aus, die mindestens ein Mal in den vergangenen 12 Monaten die Risiken-des Um
gangs mit Sudmitteln in ihrem Unterricht explizit thematisiert haben (vglbersicht47). In-
haltlich ging es dabeam h&aufigsten um die Problematik der dysfunktionalen Nutzung vo

Conputerspielen und verschiedenen Internetangeboten.
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Ubersicht46 Die durchschnittliche Einschatzung der Wirksamkeit schulischer Suchtpraventions
angebote durch die Lehrkrafte 2021

(@-Werte auf einer Skala von 0 = sehr ggribis 5 = sehr hogh
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Ubersicht47 Anteil der Lehrkrafte 2021, die in den vergangenen 12 Monaten den Umgang mit
den verschiedenen Suchtmitteln im Rahmen ihres schulischen Unterrichts

mindestens ein Mal thematisiert habefAngaben in ¥dMehrfachnennungen
moglich
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Vergegenwartigt man sich, dass aus Sicht der befragten Lehrkrafte das Interesse ihrer Schi

lerrsinnen am Themdrogen und Suchtergleichsweise hochind der Kenntnisstand der Ju
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gendichen in diesemBereich dagegen als noch ausbaufahig eingeschatzt werdgn (
Ubersicht48), dannkann dies auch als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass die- Ange
bote schulischer Suchtpravention systematischer und verbindlicher als bisher in den Lehr

planen der Schulen verankert werden sollten.

Ubersicht48 Das Interesse am und die Kenntnisse zum Thddnagen und Suchder
Schiler*innenaus Sicht der Lehrkréafte 2038-Werte auf einer Skala von
0 = sehr gering bis 5 = sehr hoch
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5.2.5. Die Herausforderungen der CorofRandemie

Die CoronéPandemie und vor allem die teilweise sehr weitreichenden MalRnahmen zu ihrer
Bekampfung habebekanntermalien auch nicht vor den Schultoren Halt gemacht. Die- Schii
lersinnen und ihre Lehrkréfte mussten sich auf bis dahin unbekannte LockéRegelungen

wie Kontaktbeschrankungen, Unterrichtsausfall und langer andauernde HomeschBbkng
sen einstellenin der aktuellen SCHULBBfebung 2021 wurden daher nicht nur die Schi
lersinnen, sondern auch die Lehrkrafte danach befragt, wie sich diiieschneidendn

CoronaSchutzmaf3nahmen u.a. auf ihren Schulalltag ausgewirkt haben.

Die in Hamburg befragten Lem#éte und mehr noch ihre Bremer Kolleg*innen beklagen un
abhangig von ihrer Geschlechtsnd Altersgruppenzugehdrigkeit eine tUberdurchschnittlich
hohe Belastung durch das Homeschoolwgl.Ubersicht49), wennman als MaRstab hierfir
das Uberschreiten des theoretischen Mittelwerts von 2,0 auf dstufigen Bewertungsskala

zugrunde legt.
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Ubersicht49 Das Belastungsempfinden der Lehrkrafte durch das Homeschooling nach Region,
Geschlebt und Altersgruppe(@Werte auf einer Skala von 0 = sehr gering 4o¥s

sehr hoch
Region Geschlecht und Altersgruppe
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Auch wenn die Griinde fur das subjektive Belastungsempfinden durcHataeschooling si

cher sehr vielfaltig sein durften, so stellte die bis dahin kaum erprobte Form des @mline
terrichts die betroffenen Lehrkréfte allein schon deshalb vor besondere Herausfoiglamun

als dass ihnen zu Beginn der Pandemie weder das mistttedidaktische Ristzeug noch die
technisch notwendige Hnfrastruktur in ausreichendem Mafl3e zur Verfigung standen. Als
diese Licken augenfallig wurden, haben sich Bund und Lander intensiv darum bemuht, den

Digitalisierungsprozess gerade auch im Schtdesyschnell voranzutreiben.

Um einen ersten Eindruck dariber zu erlangen, ob und inwieweit diese Bemihungen aus
Sicht der Lehrkrafte vor Ort dann tatséachlich zu einer nachhaltigen Verbesserung der tech
nischen Voraussetzungen fur d&mlineUnterricht gefuihrt haben, wurden die Lehrer*innen
im Ramen der aktuellen SCHULBUSBtersuchung 2021 um ihre Bewertungen der den
Schulen und ihren Schiiler*innen zu Beginn der Pandemie und zum aktuellen Zeitpunkt zur

Verfuigung steenden Hardund Sftwareausstattunggebeten (vglUbersicht50).
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Ubersicht50

Die von den Lehrkraften eingeschétzte technische Ausstattueg $ichulen und der

Schuler*innen zur Umsetzung des Homeschootiigrmats zu Beginn der Pandemie
und zum Zeitpunkt der Befragun@Angaben in %)
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Es zeigt sich, dass zwsinftel (42%) der Hamburger und die Halfte (50%) der Bremer Leh

rer*innen die zu Beginn der Pandemie bestehendinfiastruktur der Schulen akher bzw.

sehr schlecheingestuft haben. Dass es innerhalb sehr kurzer Zeit in dieser Hinsicht zu einer

unverkennbarenVerbesserung gekommen ist, wird daran deutlich, dass die Ausstattung der

Schulen zum Zeitpunkt der Befragung inzwischen von rund drei Vierteln der Lehrkrafte als

eher bzw. sehr gubezeichnet wird. Und auch mit Blick auf die technische Ausstattieng

Schilersinnen zur Teilnahme am Onlidgnterricht ist es aus Sicht der Lehrkrafte zu einer

nachhaltigen Verbesserung gekommen. Hielten etwa drei Funftel von ihnen ihre- Schi

lersinnen zu Beginn der Pandemie als unzureichend mit der notwendigen Hagdwsge

stattet, so idetifizieren aktuell nur noch elf Prozent der Hamburger und vier Prozent der

Bremer Lehrkrafte ein entsprechendes Defizit bei ihren Schiler*innen.
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6. Die Elternbefragung

6.1. Vorbemerkung

Die CoronaPandemie sowie die staatlich verordnetBegelungen zu ihrer Eindammung ha
ben das Alltagsleben der Menschen im Berwisd Freizeitbereich sehr stark beeinflusst.
Weitreichende LockdowiMalRnahmen wie strenge Kontaktbeschrankungen fur alle, langer
andauernde SchulschlieBungen bzw. Onlieerrichtsphasen fur Schiler*innen und ihre
Lehrkrafte sowie die Hom®fficeRegelungen fir viele berufstatige Personen haben zweifel
los zu besonderen Belastungen aller Betroffenen gefglimsbesondere fur die Eltern schul
pflichtiger Kinder. Da die SCHULBW$ersuchung 2021 aufgrund der ungewdhnlichen Rah
menbedingungen von vornherein als eine vollstandig onlinebasierte Erhebung konzipiert
wurde, lag es aus inhaltlicher, methodischer und forschungsékonomischer Sicht nahe zu
Ubemrufen, ob und inwieweit siclklieser Zugangsweg dafir eignen kdnnte, nunmehr auch
die Ziefjruppe der Erziehungsberechtigten von- bds 17jahrigen Jugendlichen zusatzlich
mit in die Untersuchung einzubeziehen, um dadurch die bisher auf die Lehrer*innen be
schrankte Bwachsenenperspdive bezuglich des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln

durch die Bernsicht zu ergénzen.

6.2. Die Stichprobe

Die Rekrutierung der Eltern zur Beteiligung an der Befragung erfolgte zunéchst Uber jene
Schuen, deren Schiler*innen ebenfalls an d8CHULBWSntersuchung 2021 teilgenom

men haen. Aufgrund der zunachst schleppenden Fallzahlentwicklung wurden dann Uber die
jeweiligen Schulbehérden auch andere allgemeinbildenden Schulen in Hamburg und Bremen
mit der Bitte angeschrieben, den Link fledaufende Onlin€erhebung an alle Eltern von
Schier*innen im Alter von 14 bis 17 Jahren weiterzuleiten und sie zu motivieren, sich eben
falls an der Befragung zu beteiligen. In der Zeit von November 2021 bis Mai 2022 kognte so
nach Durchfihrung von &lsibilitatsschleifen und entsprechender Datenbereiniggrene
Gesamtstichprobe von 515 auswertbaren Elternfragebdgen realisiert werden({lsgfsicht

52). Vorausstzung dafir, dass die von den Eltern ausgefullten Fragebdgen in die der Analyse
zugrunde liegenden Stichprobe einbezogen wurden, war die positive Beantwortung der bei
den ersten Fragen des Selektionsblocks zu Beginn des Erhebungb@glicht51). Damit
wurden jene Eltern identifiziert, die in der Rolle als erziehungsberechtigte Personen-von Ju
gendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren sind. Fur den Fall, dass sie mehr als eirdi¢ind in

ser Alterspanne haben sollten, wurden sie gebeten, alle folgenden im Erhebungsbegen er
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fragten Angaben ausschliel3lich auf das jingste dieser Kinder in der vorgegebenen

Altersspanne zu beziehen.

Ubersicht51 Basale Eingangsfgen im Erhebungsbogen der Elternbefragung

Wenn Sie mehrere Kinder haben, bitte denken Sie im Folgenden an das Kind, das zwischen 14 und 17
Jahren alt ist. Haben Sie zwei oder mehrere Kinder in dieser Altersspanne, dann denken Sie bitte an das
jlingste Kind zwischen 14 und 17 Jahren.

Basisfragen zu lhren Kindern

Haben Sie eigene Kinder oder Kinder, fiir die Sie eine maRgebliche [ ja

Erzieherrolle wahrnehmen? 1 nein - Ende der Befragung
. . . . ) [ ja
Sind darunter Kinder, die zwischen 14 und 17 Jahre alt sind? .
[ nein => Ende der Befragung
[] 14 Jahre
Wie alt ist Ihr Kind in dieser Altersspanne? [ 15 Jahre
Wenn Sie mehrere Kinder in dieser Altersgruppe haben, wéhlen Sie bitte das Alter
fuir das jiingere der Kinder und beziehen die folgenden Angaben auf dieses Kind. [ 16 Jahre
[ 17 Jahre
[ mannlich
Dieses Kind ist ... [ weiblich
[ divers

Ubersicht52 Bereinigte Gesanstichprobeder Eltern in derHansestadten Hamburg
und Bremen 2021

Hamburg Bremen Gesam?)
n % n % n %

insgesamt 240 46,6 252 48,9 515 100,0
Geschlecht Befragte/r

mannlich 54 225 53 21,0 108 21,0

weiblich 186 77,5 198 78,6 384 74,6

divers - - 1 0,4 1 0,2

K.A. - - - - 22 4,3
Altersgruppe Befragte/r

< 50 Jahre 117 48,8 147 58,3 264 51,3

X pn WF KNS 121 50,4 104 41,3 226 43,9

K.A. 2 0,8 1 0,4 25 4,9
Geschlecht des Kindes

mannlich 137 57,1 139 55,5 285 55,3

weiblich 99 41,3 112 44,4 225 43,7

divers 2 0,8 - - 2 0,4

K.A. 2 0,8 1 0,4 3 0,6
Alter des Kindes

14 Jahre 84 35,0 102 40,5 196 38,1

15 Jahre 86 35,8 78 31,0 169 32,8

16 Jahre 43 17,9 47 18,7 96 18,6

17 Jahre 25 10,4 22 8,7 49 9,5

K.A. 2 0,8 3 1,2 5 1,0

D Der ausgewiesene Gesamtwéitlt hther als der Summenweatis den beiden Regionalspalten aus, weil hier auch jene Eltern
mitgezéahlt werden, dikeine Angaben zum Wohnort gemacht haben.

Wie ausUbersicht52 hervorgeht, waren in der realisierten Gesamtstichprobe die Erzie

hungderechtigten von 14bis 15jahrigen Kindern tberproportional haufiger vertreten als
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jene Hlern, deren Nachwuchs der Altersgruppe der b& 17Jahrigen angehdrte. Da sich
der inhaltiche Schwerpunkt der Befragung der Eltern im Rahmen der SCHWUB&S
suchung in erster Linie aufrih Wahrnehmung des Suchtmittelkonsumgeschehensgrih
Kinder, und nicht auf das eigene Verhalten richtete, wurde die den Analysen zugrunde
gelegte Stichprobe gemal der Altetsid Geschlechtsgruppenmerkmale der Kinder gewich

tet (vgl. Ubersicht53).

Ubersicht53 Gewichtete? Gesamstichprobeder Eltern in derHansestadten Hamburg
und Bremen 2021

Hamburg Bremen Gesamt
n % n % n %

insgesamt 238 48,5 252 51,3 491 100,0
Geschlecht Befragte/r

mannlich 52 18,3 56 22,2 109 22,0

weiblich 186 81,7 196 77,8 385 78,0
Altersgruppe Befragte/r

< 50 Jahre 104 43,7 137 54,4 241 49,0

X pn  WF KNS 134 56,3 115 45,6 250 51,0
Geschlecht des Kindes

mannlich 118 49,6 126 50,0 253 49,5

weiblich 118 49,6 126 50,0 258 50,5
Alter des Kindes

14 Jahre 59 24.8 62 24,8 131 25,7

15 Jahre 60 25,2 62 24,8 127 249

16 Jahre 59 24.8 63 25,2 128 25,0

17 Jahre 60 25,2 63 25,2 125 24,4

D Die Gewichtung erfolgte anhand der Geschlealnsl Altersgruppenverteilung der Kinder, da es bei der Auswertung der Daten
nicht um den Suchtmittelgebrauch der Erziehungsberechtigten, sondern um deren Sichtkarfsiamsverhalten ihrer 1b4is
17-jahrigenKinder geht

6.3. Die Ergebnisse der Elternbefragung

6.3.1. Die Einschatzung des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln im Allgemeinen

Das auch und vor allem die Eltern von Kindern im Jugendatgieichsweise kritisch auf
deren potenziellen und faktischen Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln schauen, ist
sicher nicht verwunderlich. Gerade in der Ubergangsphase vom Kimd Erwachsensein
zegen sich die Betroffenen besonders anfallig,sebiedene Dinge auszuprobieren, Grenzen
auszuloten und diese manchmal auch zu tUberschreiten. Mit Blick auf die konkrete Frage, fur
wie problematisch sie das jugendliche Nutzungsverhalten von Suchtmitteln ganz allgemein
also losgeldst vom Verhalten degyenen Kindeg einschatzen wirden, erweisen sich die
Eltern als durchaus besorgt (vilbersicht54). Gerade was den Konsum von Alkohol und

Camabis anbelangt, und mehr noch in Bezug auf die Nutzungsintensitat von Computer
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spielen und Socid¥edia-Angeboten fallen die durchschnittlichendPtemzuschreibungen
besonders hoch aus.
Ubersicht54 Die Problemeinschatzung der Eltern des jugendlichen Umgangs

mit Suchtmitteln ganz allgemeif@d-Werte auf einer Skala von
0 = Uberhaupt kein Problem bis 3 = sehr problewctatis
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Ohne dass im Fragebogen ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Problem des jugend
lichen Umgangs mit Drogen einerseits und der Griffndhe von Suchtmitteln andererseits the
matisiert wurde,so schatzen die Eltern die Zugriffsmdglichkeiten fir Minderjahrige als-insge
samt eher hoch ein (vgUbersicht55). Wenn auch fiir unter 28&hrige verboten, so istse

aus Sicht der Eltern offensichtlich nicht besonders schwierig fur Jugendliche, an Tabak, E

Produkte und/oder Cannabis heranzukommen.



Ubersicht55 Die Einschatzung der Eltetreziiglichdes Zugangs der Jugendlichen
zu unterschielichen Suchtmitteln(@dWerte auf einer Skala von
0 = sehr schwierig bis 4 = sehr leicht
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Dass verhéltnispraventive Malinahmen den jugendlichen Konsum von Suchtmitteln wirksam
reduzieren kdnnen, zeigte sich bereits bei der Auswertung der SCHUDB&ISzur Prava
lenzntwicklung des jugendlichen Rauchens: So haben sich in den vergangenen 10 Jahren die
empirisch ermittelte Lebenszeitind die 30TagePravalenz des Zigarettenkomas von da

mals 50% bzw. 34% in Hamburg auf Werte von aktuell 28% bzw. 17% nahezu halbiert. Auch
in der Wahrnehmung der Eltern hat die Verbreitung des Rauchens unter den Minderjahrigen
sehr stark abgenommen. Demgegeniber kommen sie in dulerst groRer Eizigladem
Schluss, dass die Nutzung von Computerspielen und sozialen Medien in den vergangenen 10
Jahren rasant angestiegen sind (\gjhersicht56). Auch diese Einsatzung der Eltern deckt

sich mit den tatséachlichen Entwicklungen, so wie sie sich aus den reprasentativen Schi

ler*innenbefragungen der vergangenen Jahre ablesen lassen.
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Ubersicht56 Die Einschatzung der Eltern der Veranderunghes jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln in den vergangenen 10 Jahréhngaben in %o

Hamburg Bremen
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6.3.2. Die Einschatzung der Eltern des Umgangs mit Suchtmitteln ihrer eigenen Kinder
Natdrlich kénnen die Eltern das Verhalten ihrer eigenen Kiadégrund des taglichen Ken
takts zu ihnen in der Regel solider einschatzen als das der gleichaltrigen Gesamtgeneration:
Gleichwohl vermdgen sie mit Blick auf die tatsachlichen Suchtmittelkonsumerfahrungen ih
res Nachwuchses offensichtlich auch nur zu speken. Denn bittet man die Eltern darum,
eine Einschéatzung der bei ihren-Igis 17jahrigen Kindern konkret vorliegenden Konsum
erfahrungen abzugeben und rechnet auf der Basis dieser Daten anschlieBend die Verbrei
tung des Suchtmittelgebrauchs fur diesamte Alterskohorte hoch (vdilbersicht57), dann
ergeben sich zum Teil erhebliche Abweichungevischen den so ermitteltefPravalenz
werten auf der einen unalenjenigen Daten auf der anderen Sejtdieim Rahmen der repra
sentativen Schiér*innenbefragungen erhobenen wurden. Es zeigt sich, dass die Eltern die
tatsachlich vorligenden Suchtmittelkonsumerfahrungen ihrer Kinder anscheinend systema

tisch untesdétzen.
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Ubersicht57 Die auf der Basis der Elternauskiinfte berechnete sowie die tatsachliche Pravalenz

der Nutzung von Suchtmitteln unter den 14is 17jahrigen Jugendlichen in
Hamburg und Bremen 202(Angaben in %)

Hamburg

Bremen

aktueller Konsum (30-TagePravalenz)
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Die Tendenz der Eltern, die bei ihren eigenen Kindern vorliegenden Suchtmittelkonsum
erfahrungen deutlich geringer anzusetzen als sie augenscheinlich sindawagihdiaran deut

lich, dass sie insbesondere in Bezug auf den Substanzkonsum ihrer Kinder von erheblich
niedrigeren Nutzungsraten ausgehen als sie diese fur die Gesamtpopulation eieh- gl
altrigen Mirderjahrigen vermuten (vglbersicht58). Man kann davon ausgehen, dass die
Jugendichen sich zunehmend vom Elternhaus Iésen und sicher nicht medralles offen
sprechen, was sie umtreibt. Das durfte vor allem auch fir das Pralmer Experimetier-
verhalten im Zgammenhang mit Suchtmitteln der Fall sein, so dass die Eltern offensichtlich

nicht immer wisen,ob und in welchem Umfang ihre Kindeereits Erfahrungen im Umgang

84



mit Suchmitteln haben. Denn wenn sich ihre Einschatzungen mit der Realitat der Pravalenz
des jugentichen Suchtmittelgebrauchs decken wirden, dann mussten die empirisch-ermit
telten Anteile der Eltern, die einen geringetedhnlichen oder erhthten Suchtmittel
gebrauch bei ihren Kdern bekunden, in ihrer Gesamtheit einer Normalverteilung-ent
sprechen. Tatsachlich aber weisen die entsprechenden Befragungsergebnisse auf eine deut
liche Unterschatzung der gendlichen Erfahrungen im Umgang mit Suchtmitteln durch ihre

Eltern hin (vglUbersichts8).

Ubersicht58 Das von den Eltern bei ihren edgen Kindern wahrgenommene Nutzungsverhalten
verschiedener Suchtmittel im Vergleich zu den gleichaltrigen Jugendlichen
(Angaben in %

Hamburg Bremen
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6.3.3. Die Thematisierung des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln in Gesprachen mit
den Kinderrund/oder deren Lehrkrafte

Dass die Eltern den jugendlichen Umgang mit Suchtmitteln generell als einen hinreichenden
Anlass daflir sehen, mit ihren Kindern tUber die damit verknipften RisikdrProbleme zu
sprechen, zeigt sich u.a. daran, dass die deutilobrwiegende Mehrheit der befragten Er
ziehungsberechtigten angeben, solche Gespréache in den vergangenen 12 Monaten-mindes

tens ein Mal gefiihrt zu haben (vd@ilbersicht59). Dabei wurden am haufigsten die Problem
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bereiche des Alkoholkonsums sowie die Nutzung von Computerspielen und-Bediat
Anwerdungen thematisiert. Vergleichsweise selten dagegen kommt es vor, dass sich die

Eltern in diesen Fragen auch den Rait behrkréfte ihrer Kinder einholen.

Ubersicht59 Der Anteil der Eltern, die in den vergangenen 12 Monaten
mit ihren Kindern und/oder deren Lehrkrafte mindestens
1 Mal Uber das Problem des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln gesprochen habe@Angaben in %)
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Erwartungsgemald suchen die Eltern vor allem dann das Gesprach mit ihren Kindern, wenn
sie die Vermutung oder die Gewissheit haben, dass bei diese regelméafiige Nutzung-ei

nes oder mehrerer der verschiedenen Suchtmittel vorliegt @gersicht60). Am haufigsten
kommt es zu diesen einschlagigen Elt&indGesprachen in den Féllen, in denen die be
troffenen Jugendlichen offensichtlich schon Erfahrungen im Umgang mit Cannabisprodukten

haben.



DarlUber hinaus zeigt sich diesem Zusammenhang, dass solche Gesprache umso sinnvoller
und wirksamer von den Elternrgeschatzt werden, je frihzeitiger sie in der altersbiografi
schen Entwicklung der Kinder gefiihrt werden (jersicht61). Die Einschatzung ihres kon
tinuierlichabnehmenden Einflusses auf das Verhalten ihrer Kinder in Abhangigkeit von deren
Alter verlauft gleichsam parallel zu der Wahrnehmung, dass die Qualitat der-KitedBe
ziehung generell mit zunehmendem Alter ihrer Kinder abnimmt (Vgersicht62). Mit an

deren Worten: Je mehr es den Eltern gelingt, ein vertrauensvolles Verhaltnis zu ihren Kin
dern zu pflegen, umso groRRer sind die Chancen, dass ihre suchtpraveBotsrhaften auf

fruchtbaren Boden bei ihrem Nachwuchs fallen.

Ubersicht60 Haufigkeit der Gespréache der Eltern mit ihren Kindern in den vergangenen
12 Monaten Uber die verschiedenen Suchtmittel in Abhangiglar
angenommenerNutzung durch die Kindei@-Werte auf einer Skala von
0 = kein Gesprach bis 3 = drei und mehr Gesprache)
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Ubersicht61 Einschatzung der Eltern des Einflusses, den sie auf den (zukiinftigen) Umgang ihrer
Kinder mit Suchtmitteln nehmen kénnen nach Alter der Kind@Werte auf einer
Skala von 0 = keinen Einfluss %is sehr starken Einfluss)

n M H o] n

Ubersicht62 5AS 0. Sy20dzy3¥w RSNJ 9f 6SNY RSNJ . ST ASKdzy3alj
(@Werte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 =ssefecht}*

c p n 0 H M

6.3.4. Die Wahrnehmung von Aufklarungsind Unterstitzungsangeboten

Auch wenn die Verantwortung fur die Kinderziehung in erster Linie bei den Eltern liegt, so
bedeutet das nicht, dass sie dabei allein gelassen werden. Sowoalldgeneinen und vor
allem in spezifischen Erziehungsfragen stehen den Eltern von minderjahrigen Kindern ver

schiedene Anlaufstellen zur Verfligung, an die sie sich im Bedarfsfall wenden kénnen.

Auf die Frage, ob sie wissen, wer sie in Fragen einer mogl&inammittelkonsumproblema
tik bei ihren Kindern unterstiitzen kénnte, geben rund zwei Drittel der Eltern an, dass sie ei
ne oder mehrere konkrete Anlaufstellen kennen wirden, wo sie sich Rat holen kénnten (vgl.

Ubersicht 63). Im Umkehrschluss bedeutet das allerdings auch, dass mit einem Drittel der

14 Achtung: In der grafischen DarstellungrcErgebnisse wurde die ermittelten Skalenwerte in umgekehrter
ReKSy F2f3S | 603SGNI3ISys a2 RlIaa RSy [S4S3S42KykSAGSyYy S
sprechend langere Balken représentiert werden.
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Anteil der Eltern, die in dieser Hinsicht zunéachst noch bitfv. orientierungslos sind, ver

gleichsveise grol3 ist.

Ubersicht63

Der Anteil der Eltern, die im Bedarfsfall wiissten, an wen sie sich wenden kénnen,
wenn das Suchtmittelkonsumverhalten ihres Kindes problematisch wird
(Angaben in %)

n Hp pn Tp M

Die meisten Eltern wirden sich im Falle einer Sudtelkonsumproblematik ihrer Kinder

direkt an eine Suchtund Drogenberatungsstelle wenden (vghbersicht64). Eine mdgliche

Hilfe durch niedergelassene Afirinen, Psycholotinnen oder Therapedtnnen erhoffen

sich etwa ein Viegel der befragten Eltern. Aber auch die Schulen bzw. die dort tatiger Lehr

krafte und Soziarbeitersinnen werden als mégliche Ansprechpartner*innen in Féllen eines

problematischen Umgangsit Suchtmittel der Kinder gesehen.
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Ubersicht64 Die von den Eltern konkret genannten Anlaufstellen, an die sie sich wenden
wurden, wenn das Suchtmittelkonsumverhalten ihres Kindes problematisch wird
(Angaben in %ylehrfachnennung moglich)
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Dem Problem des jugendlichen Missbrauchs von Suchtmitteln versuchen die verschiedenen
staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen bereits im Vorfeld seiner Entstehung durch
gezielte Informationsund Aufklarungsangeboterpaktiv zu begegnen. Ob und inwieweit

sokche Angebote tatsachlich auch bei den Erziehungsberechtigten von minderjahrigen Kin

dern ankommen und wahrgenommen werden, kann man u.a. daran ablesen, wie die Eltern

die jeweils bereitgestelltelnformations dzy R ! dzF { f NNHzy 34l NbSAd 00 Sy
schau der hierzu erhobenen Daten zeigt sich, dass die Beurteilungen der Eltern diesbezlglich
eher vehalten ausfallen (vglUbersicht65). Aus ihrer Sicht lasst sich das jeweilige Angebot

noch deutich verbessern, um in dem Bemihen, Kinder und Jugendliche méglichst wirkungs

voll vor den Risiken des Suchtmittelgebrauchs zu schiitzen, erfolgreich zu sein.
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Ubersicht65 5AS . Sy 2(dzy3¥W RS NJutdfAufkBiNghsaRgSiddte dey T2 NIV I (G A 2 y
unterschiedlichen Ingtutionen
(FWerte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schiecht)
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6.3.5. Die Herausforderungen der CorofRandemie

Bereits eingangs dieses Abschnitts wurde darauf hingewiesen, dass die Pamaemie

und die strengen Regelungen zu ihrer Bekampfung einen tiefen Einschnitt im Alltag der
Menschen mit sich gebracht haben. Aus Sicht der Eltern stellten in dieser Zesonslere

die eingeschrankten Freizeitmdglichkeiten und reduzierten Sozialkontakte, von denen sie
selbst und auch ihre Kinder stark betroffen waren, eine enorme Belastungsprobe dar (vgl.
Ubersicht66). Wenn auch nicht in so hohem MaRe empfanden die Eltern den damals fur ih
re Kinder einggihrten Distanzunterricht und auch die fur sie selbst geltenden HQffee

Regelungen als besondere Herausforderungen, denen sistgllen mussten.

Obwohl in der Hochphase des Pandemiegeschehens das Sozialleben der Menschen nahezu

auf das innerfamiliare Miteinander beschrankt wurde, stellten die vorherrschenden Wohn

Svgl. Hinweis in FuBnote4



bedingungen nicht in dem Mal3e eine Belastung fir die Eltern darman sie vielleicht un

ter diesen Bedingungen hatte erwarten konnen.

Und auch die Beziehungsqualitat zwischen den Eltern und ihren Kindern hat wéahrend der
Pardemiezeit offensichtlich nur geringfuigig gelitten (Wbersicht67). Denn wahrend rund

70% der Eltern diesbezuglich keinerlei Beeintrachtigungen in dem Verhéaltnis zu ihren Kin
dern fesgestellt haben, berichtet gerade mal ein Zehntel von ihnen tber eine Mecdte
rungder ElternKindBeziehung. Bei einem Finftel der befragten Erziehungsberechtigten ha
ben die Umstdnde der Pandemie sogar zu einer qualitativen Verbesserung des famili&ren Be
ziehunggefuges gefuhrt, was man mdoglicherweise auch daramtickfihren kénnte, dass

die Famlienmitglieder in der LockdowRhaseg wenn auch erzwungenermalepmehr Zeit

fureinander hatten.

Ubersicht66 Das durchschnittliche Belastungsempfinden der Eltern durch die
Auswirkungen der Coron®andemie fur die Kinder und fir die
eigene Lebenssituatiof@Werte auf einer Skala von
0 = keine Belastung bis 3 = sehr grof3e Belastung)
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Ubersicht67 Die Einschatzung der Veranderungen in der Beziehungsqualitat zu ihren Kindern
aus Sicht der Eltern wahrend der CoroRandemie(Angaben in %
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Wenn es um die von den Eltern bei ihren Kindern wahrgenommene Veranderung des Nut
zungsverhaltens von verschiedenen Suchtmitteln wahrend der CdPandemie geht, dann
ergibt sich aus der Analyse der hierzu entsprechenden erhobenen Daten, dass digetiber
gende Mehrheit der Eltern von eher unveréanderten Konsummustern bei den Jugemdlich
ausgeht (vglUbersicht68). Vergleichsweise ausgeglichen sind die Anteile der Erziehungs
berechtigten, die entweder eine Reduzierung oder aber dimtensivierung des Substanz
gebrauchs ihrer Kinder bekunden. Anders sieht dies bei der Einschatzung des jugendlichen
Nutzungsverhaltens von Computerspiehd SociaMediaAngeboten aus: Hier beklagen gut
zwei Drittel bis vier Flnftel der befragten Eltexime in der Pandemi®hase deutlich erhéh

te Nutzung der jeweiligen Angebote durch ihre Kinder.
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Ubersicht68 Die von den Eltern bei ihren Kindern wahrgenommene Veranderung des Nutzungs
verhaltens von verschiedenen Suchtmittelmdhrend der CoronéPandemie
(Angaben in %

Hamburg Bremen
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Dass der (missbrauchliche) Umgang der JugendlichemenitSozialen Mediem der Zeit

der CoronaPandemie aus Sicht der Eltern nochmals deutlich an Fahrt aufgenommen hat,
lasst sich auch an ihren in einer offenen Frage erfassten Kommentam@enzbesonderen
Heraugorderungen ablesen, die sich fur sie im zuriickliegenden Jajaben hdten. Ob-

wohl sich diese Abfrageigentlichauf die Erfassung deBefindlichkeit der Eltermgerichtet

hat, hebensie neben den von ihnen als besonders belastend empfundémeizeit und
Kontakbeschrankungerauchden erhéhten Medienkonsum ihrer Kinder als Grund Be

sorgnisexplizit hervor (vgl. Ubersicht69).
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Ubersicht69 Zusammenfassung der vaten Eltern in einer offenen Fragexplizit genannten

Herausforderungen, die sich ihnen wahrend der CorePandemie gestellt haben
(Angaben in %, Mehrfachnennungen maglich
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Tabelenanhang

Schilerfinnenbefragung..........cccccooviiiiiiii e

Lehrkraftebefragung...........cooviiiiiiiiiii e

Elternbefragung






Alkohol |

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)
Region gesamt I Geschlecht .
Jahr maénnlich weiblich 14 -15 Jahre
Hamburg 2000 N 872 87,4* sa3+ [0 R
2005 [ s3s: 86,6* 81,0% =
2007 N s34t 80,2 79,9* c
2000 I s34 85,2% 76,1* g)
2012 I 7est 77,2* 67,4* g
205 I eser 71,5* 58,2* 8
201 [ 66,7* 69,6* 56,9* c
2021 [ 59,6 60,5 504 8
Bremen 2005 ﬁ 87,6* 89,0* 82,6* _kE
2016 I a2 69,3 58,1* o
2021 I e 64,4 51,7 E
Bremerhaven 2016 i 65,0 70,9 496 O
2021 [ 60,6 654 44,0 2
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %) g
Hamburg 2000 N 62,2* 60,9* 54,7+ 8
2005 [ 60,9* 61,7* 55,0* ©
2007 54,3* 52,2+ 46,8* =
2000 58,2* 59,5* 46,6
2012 60,3* 57,7* 48,6*
2015 [ 436 47,8* 299
2015 [0 45,1* 50,3* 318
2021 [ 40,1 407 305
Bremen 2005 i 70,6* 68,6 60,9*
2016 [ 50,2 49,2 321
2021 47,00 47,77 309
Bremerhaven 2016 i 37,0 386 17,2*
2021 [0 223 440 259
mind. 1-mal monatliches Binge Drinking (Angaben in %)
Hamburg 2007 B 25,3* 32,1% 18,1 16,7* 332*
2000 W 28,6* 34,4 22,7* 16,7* 40,1*
2012 30,9* 34,6% 26,5* 21,4* a14*
2015 i 193 194 192 9,9 28,7*
2018 I 173 194 15,7 89 26,0
2021 fJ 174 174 174 109 239
Bremen 2016 i 215 2538 16,5* 83 331
2021 i 22,00 22,0 21,77 104 3338
Bremerhaven 2016 i 184 155 202 59 305
2021 i 161 154 17,2 a5 284

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p <0,05; " Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05

101



Alkohol |

BunBeljagquauul,JaNyds usjiaqe.l

Alkohol I

10z






















































